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für das Themenheft 2027|1 

Entwicklung zukunftsfähiger Curricula –  
Studiengangsentwicklung als organisationaler 

Gestaltungsraum 

Gesellschaftliche Transformationsprozesse und Krisen stellen Hochschulen vor grundlegende Heraus-
forderungen: Sie betreffen das Rollenverständnis der Hochschule, die Gestaltung von Lehr- und Lern-
prozessen sowie die Förderung von Kompetenzen im Verlauf eines akademischen Studiums – und 
damit die Frage nach zukunftsfähigen Curricula (Wissenschaftsrat, 2022). Studieninhalte und Lernfor-
men sind flexibler auf Bedarfe von Studierenden, Gesellschaft und Berufspraxis auszurichten (Jäger, 
2020, S. 55). Zugleich gewinnen inter-/transdisziplinäre Zugänge (Braßler et al., 2023) sowie überfach-
liche bzw. generische Kompetenzen (Dippelhofer et al., 2025; Ehlers, 2020) weiter an Bedeutung. Ent-
wicklungen der Digitalisierung (Budde et al., 2024; Seidl & Michel, 2021) und der KI (Bremer et al., 2025; 
Wannemacher et al., 2025) verändern nicht nur die Anforderungen an Lehren, Lernen und die Kom-
petenzentwicklung, sondern führen zu tiefgreifenden Veränderungen in Lern-, Lehr-, Forschungs- und 
Berufspraxis. Vor diesem Hintergrund rückt die Frage in den Fokus, wie diese Veränderungen in der 
Studiengangsentwicklung aufgegriffen und reflektiert werden können. Wie sind zukunftsfähige Curri-
cula inhaltlich und didaktisch auszugestalten? Und wie kann Studiengangsentwicklung als organisatio-
naler Veränderungsprozess gestaltet werden? Dem widmet sich das dritte Heft von Horizont Lehre. 

Das Themenheft nimmt seinen Ausgang in den Erfahrungen der HAW Hamburg und des Projekts KOM-
WEID. Wichtige Meilensteine der Praxis der Studiengangsentwicklung an der HAW Hamburg sind ein 
Konzept der kompetenzorientierten Curriculumsentwicklung (Rasch, 2021; Reis, 2015), eine Vielzahl 
von Begleitungen lokaler Studienreformprozesse (Ditzel et al., 2014; Ditzel & Rasch, 2021) sowie die 
Systematisierung und Beschreibung generischer Kompetenzen in einer Kompetenzmatrix (Ditzel et al., 
2023) als Orientierungs- und Reflexionsrahmen. Ausgehend von diesen Erfahrungen wollen wir einen 
Diskurs- und Reflexionsraum eröffnen, um Erfahrungen und Erkenntnisse aus der Praxis der Studien-
gangsentwicklung zu reflektieren und zu teilen, theoretische und empirische Perspektiven praxisorien-
tiert aufzubereiten sowie über zukunftsfähige Curricula und ihren Gestaltungsprozess nachzudenken.  

Studiengangsentwicklung ist kein neues Thema, bleibt aber im hochschuldidaktischen Diskurs bislang 
unterrepräsentiert (Jenert, 2025, S. 317). Während Fragen der Lehrentwicklung und Qualitätssicherung 
intensiv diskutiert werden, rückt die curriculare Ebene als organisationales Gestaltungsfeld der Hoch-
schulentwicklung erst allmählich in den Fokus (Brahm et al., 2016). Dabei ist sie für die strategische 
Ausrichtung von Studiengängen und die Bearbeitung gesellschaftlicher Herausforderungen zentral. In 
der Literatur finden sich unterschiedliche Systematisierungen zur Einordnung: Jenert (2025) differen-
ziert die US-amerikanisch geprägte programmatische und die disziplinär-kanonische Tradition im 
deutschsprachigen Raum als unterschiedliche Paradigmen, innerhalb derer sich die Studiengangsge-
staltung bewegt. Salden et al. (2016) beschreiben eine strukturorientierte, eine didaktische und eine 
prozessorientierte Perspektive auf Studiengangsentwicklung und welche Aspekte dabei jeweils im Vor-
dergrund stehen. Außerdem werden unterschiedliche Phasen bzw. Prozessschritte beschrieben (z. B. 
Gerholz & Sloane, 2016; Schaper, 2012, S. 37–41) sowie Ebenen benannt, auf denen Fragen der Studi-
engangsgestaltung verhandelt werden (Hansmeier, 2017, S. 81–95; Kretschmer, 2018, S. 64–66). Ins-
gesamt existiert damit eine Vielzahl unterschiedlicher Ansätze (Haerer & Herzwurm, 2022).  
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Mögliche Beiträge 

Die Anforderungen an die Gestaltung von Curricula sind im hochschuldidaktischen Diskurs gut doku-
mentiert. Offen bleibt jedoch, wie gesellschaftliche Transformationsprozesse sowie Veränderungen in 
der Berufspraxis konkret in kompetenzorientierte Curricula und deren Entwicklungsprozesse integriert 
werden. Vor diesem Hintergrund richtet sich der Fokus des Themenheftes auf zwei zentrale Aspekte:  

Erstens geht es auf Ebene der Architektur der Curricula um die Frage, wie zukunftsfähige Curricula 
inhaltlich, strukturell und didaktisch auszugestalten sind. Dabei geht es auch darum, wie sich diese 
Gestaltung der Curricula zu traditionell fachdisziplinären Perspektiven verhält bzw. wie neue Perspek-
tiven und Themen in die fachdisziplinäre Gestaltung der Curricula integriert werden können.  

• Wie werden Themen wie Digitalisierung, KI, Inter-/Transdisziplinarität, Nachhaltigkeit, Internationali-
sierung, Demokratie, Diversity und Antidiskriminierung etc. in die Curricula integriert? 

• Welche Lehr-, Lern- und Prüfungsformen sind sinnvoll und wie können sie die Gestaltung der Lehr- 
und Lernpraxis im Sinne von Metakonzepten curricular rahmen? 

• Welche curricularen Gestaltungsansätze tragen dazu bei, eine Lehrhaltung im Sinne von students-
as-partners (Bovill & Woolmer, 2019; Healey et al., 2016) zu etablieren? 

• Welche Ansätze und Beispiele gibt es für die curriculare Gestaltung der Studieneingangsphase (ers-
tes und zweites Semester)? 

• Welche Ansätze und Beispiele gibt es für eine zukunftsfähige Architektur der Curricula im Hinblick 
auf eine zeitliche, räumliche und inhaltliche Flexibilisierung sowie Freiräume für selbstbestimmtes 
Lernen und Experimentieren? 

• … 

Zweitens geht es auf Ebene des Prozesses der Studiengangsentwicklung und seiner organisationalen 
Rahmung um die Frage, wie diese Veränderungen herbeigeführt werden können. Es geht also darum, 
wie sich Studiengangsentwicklung als kollektive Gestaltungspraxis begreifen lässt in einem Umfeld, 
das nach wie vor durch die starke Stellung wissenschaftlicher Disziplinen und die individuelle Autono-
mie geprägt ist – trotz hochschulpolitischer Steuerungsversuche (Huber, 2023, S. 447).  

• Wie entstehen Curricula (empirischer Fokus)? Wie kann Studiengangsentwicklung als organisationa-
ler Veränderungs- und Aushandlungsprozess gestaltet werden (normativer Fokus)? 

• Wie gelingt Studiengangsentwicklung im Spannungsfeld widersprüchlicher Paradigmen, Perspekti-
ven, Zielsetzungen und Handlungslogiken?  

• Wie gelingen flexible(re) und schnelle(re) Prozesse der Studiengangsentwicklung? 

• Welche organisationalen Strukturen und Schnittstellen – etwa zu Qualitätsmanagement, Lehrent-
wicklung, Hochschuldidaktik, Strategie und Kapazitätsplanung – sind relevant und wie können sie 
gestaltet werden? Wie ist Studiengangsentwicklung in Hochschulstrukturen eingebettet? 

• Welche Phasen, Modelle sowie Akteurinnen und Akteure sind relevant? Wie und an welchen Stellen 
im Prozess können Berufspraxis und Zivilgesellschaft einbezogen werden? 

• Welche Methoden können in partizipativen Prozessen der Studiengangsentwicklung eingesetzt wer-
den? Wie sieht eine co-kreative Mitgestaltung durch Studierende aus? 

• … 

Der Blick richtet sich darauf, was gesellschaftliche Transformationsprozesse sowie Veränderungen in 
der Berufspraxis für die Gestaltung der Studiengänge und die Prozesse der Studiengangsentwicklung 
bedeuten. Damit sollen die Beiträge über die Formulierung unterschiedlichster Anforderungen an die 
Gestaltung von Curricula deutlich hinaus gehen. Der Fokus liegt auf Studiengangsentwicklung als or-
ganisationalem Gestaltungsraum. 



   
 

3 

Wir laden ein, für das Themenheft Beiträge zu schreiben, die sowohl die Praxis der Studiengangsent-
wicklung als auch deren wissenschaftliche Reflexion beleuchten. Ziel ist es, theoretische und empiri-
sche Perspektiven mit praxisorientierten Ansätzen zu verbinden, um Studiengangsentwicklung als stra-
tegisches Feld der Hochschulentwicklung zu diskutieren und innovative Formate für die Gestaltung 
zukunftsfähiger Studiengänge auszuloten.  

Unser Interesse gilt dabei auch der studentischen Perspektive auf Erlebnisse, Probleme und Themen 
im Bereich Studiengangsentwicklung sowie studentische Forderungen an die Gestaltung zukunftsfähi-
ger Studiengänge. 

Einreichen von Beiträgen 

Beiträge sind in den folgenden Formen möglich: 

Forschungsperspektiven 

 

• konzeptionelle Aufarbeitung/Einordnung oder empirische Untersu-
chung einer Fragestellung der Lehr- und Curriculumsentwicklung  

• Einbettung in den wissenschaftlichen Diskurs (theoretischer Beitrag)  
• fundierte methodische Herangehensweise (empirischer Beitrag) 
• Reflexion und Einordnung der Ergebnisse 
• Umfang: max. 50.000 Zeichen (inkl. Leerzeichen) 

Praxisperspektiven 

 

• Reflexion von Erfahrungen aus Prozessen/Projekten der Lehr- und 
Curriculumsentwicklung 

• Systematische, wissenschaftsgeleitete Reflexion 
• Umfang: max. 20.000 Zeichen (inkl. Leerzeichen) 

Zukunftsperspektiven 

 

• Skizzieren von innovativen Ideen für eine zukunftsfähige Gestaltung 
der Lehr- und Lern- und Prüfungspraxis sowie der Studiengänge  

• Umfang: max. 20.000 Zeichen (inkl. Leerzeichen) 

Umsetzungsperspektiven 

 

• Praktische Anleitung zum Umgang mit oder zum Verständnis eines 
Problems/Themas aus dem Bereich der Lehr- und Curriculumsent-
wicklung, z. B. Tools, Methoden und Strategien für die Umsetzung 

• Umfang: max. 20.000 Zeichen (inkl. Leerzeichen) 

Studentische  
Perspektiven 

 

• Studentischer Blick auf Erlebnisse, Probleme, Themen im Bereich 
Lehr- und Curriculumsentwicklung 

• Umfang: max. 20.000 Zeichen (inkl. Leerzeichen) 

Alle Beitragsformen können von sämtlichen Autor*innen, d. h. Lehrenden, Mitarbeitenden, Studieren-
den, verfasst werden. Studentische Perspektiven werden in der Regel von Studierenden verfasst. Aus-
führlichere Informationen zur Einreichung von Beiträgen finden Sie unter https://hl.publia.org.  

Zeitplan 

Dezember 2025: Veröffentlichung des Call for Papers 
Bis 30.08.2026: Einreichung vollständiger Beiträge  
Bis 01.12.2026: Rückmeldung/Review zu den Beiträgen 
Bis 15.01.2027: Überarbeitung der Beiträge 
Februar 2027: voraussichtlicher Erscheinungstermin des Themenhefts 
 

https://hl.publia.org/
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Ansprechpartner:innen 

Benjamin Ditzel und Sabine Rasch,   
Zentrum für Lehren und Lernen, Hochschule für Angewandte Wissenschaften Hamburg 
horizontlehre@haw-hamburg.de, https://hl.publia.org 
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