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Vorwort zur ersten Ausgabe

Aus der Haltung, als Hochschule fur Angewandte Wissenschaften Hamburg
etwas verandern zu kdnnen, und dem Wunsch, noch aktiver zum Austausch
Uber Lehrinnovationen beizutragen, wurde Horizont Lehre. Mit grol3er
Freude verdffentlichen wir die erste Ausgabe von Horizont Lehre. Perspektiven
und Wege. Horizont Lehre ist das neue Open-Access-journal von unserer
Hochschule fur alle, die ein Interesse an Studium und Lehre haben. Wissen-
schaftlich fundiert, praxisnah und offen fur unterschiedliche Perspektiven
greifen wir aktuelle Fragestellungen, Erfahrungen und Entwicklungen aus
Theorie und Praxis sowie der Curriculumsentwicklung auf.

Wir wollen Horizonte fUr die Lehr- und Lernpraxis erweitern: Perspektiven re-
flektieren und weiterentwickeln sowie neue Wege entdecken und sichtbar
machen. Damit soll ein offener Diskurs- und Reflexionsraum fur Studierende,
Lehrende und Mitarbeitende im Bereich der Lehr- und Qualitatsentwicklung
der HAW Hamburg und anderer Hochschulen eréffnet werden. Es ist ein pra-
xisorientiertes und zugleich wissenschaftsbasiertes Forum fur die vielfaltigen
Themen und Beispiele fur innovatives Lehren, Lernen und Prufen.

Wir haben funf Perspektiven fur die Beitrage entwickelt, die Raum fur For-
schungsergebnisse, fur reflektierte Erfahrungsberichte aus der Praxis und
konkrete Handlungsempfehlungen sowie Ausblicke in die Zukunft von Stu-
dium und Lehre bieten sollen. Mit der Rubrik Studentische Perspektiven wollen
wir Studierende explizit ansprechen, ihre Sicht und Ideen auf Studium und
Lehre zu teilen.

Passend zur ersten Ausgabe Studentische Partizipation wurden wir bei der
Konzeption und der technischen Umsetzung von Master-Studierenden eines
Studienprojektes des Studiengangs Digitale Transformation in der Informa-
tions- und Medienwirtschaft unterstutzt. Ein herzlicher Dank geht an die Stu-
diengruppe und die Modulleiterin Prof. Dr. Ulrike Verch. Die Umsetzung des
Journals sowie die erste Ausgabe wurde durch Kolleg*innen und Studierende
aus dem Drittmittelprojekt KOMWEID realisiert. Vielen Dank dafur!

Ich winsche lhnen viel Freude, neue Erkenntnisse und Anregungen beim Le-
sen der ersten Ausgabe. Uber Ihr Feedback freuen wir uns!

Prof. Dr. Frederike Masemann
Vizeprasidentin fur Studium und Lehre an der HAW Hamburg
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EDITORIAL

Editorial: Studentische Partizipation

Sieke Dietrich @ 7, Benjamin Ditzel © ', Sabine Rasch © 7,
Saskia Schrader @

Liebe Leserinnen und Leser, liebe Kolleg*innen,

es ist kein Zufall, dass die erste Ausgabe des neuen Journals Horizont Lehre.
Perspektiven und Wege zum Thema Studentische Partizipation erscheint. Das
Thema wurde im Projekt KOMWEID systematisch bearbeitet und hat im Pro-
jektverlauf an der HAW Hamburg eine immer groRere Wirkung entfaltet. Stu-
dierende in hochschulische Entscheidungen einzubeziehen, ihr Engagement
zu fordern und ihre Anliegen ernst zu nehmen, ist ein zentraler Indikator fur
die Qualitat und Zukunftsfahigkeit von Hochschulen. Entsprechend wird sie
in hochschulpolitischen Positionspapieren gefordert und in einem zuneh-
menden Mal3e in Erfahrungsberichten aus der Hochschulpraxis thematisiert.

Zu dieser Ausgabe hat uns die Beobachtung bewogen, dass studentische
Partizipation an vielen Hochschulen - auch an unserer eigenen - zwar als Ziel
formuliert wird und mittlerweile auch zum Forderkriterium fur Drittmittelpro-
jekte geworden ist, ihnre Umsetzung jedoch sehr unterschiedlich angegangen
wird und gelingt. Mit der vorliegenden Ausgabe bieten wir Autor*innen aus
Forschung, Lehrpraxis und Studium ein Forum, Erfahrungen, Konzepte, For-
schungsergebnisse und kritische Reflexionen mit der Community zu teilen
und damit zur Weiterentwicklung des Diskurses beizutragen. Der Call war
eine Einladung und Aufforderung, das Thema studentische Partizipation aus
unterschiedlichen Perspektiven zu bearbeiten, zu reflektieren und weiterzu-
denken. Dies ist aus unserer Sicht mit den versammelten Beitragen gelun-
gen. Wir sind beeindruckt, dass wir so viele unterschiedliche Perspektiven mit
der ersten Ausgabe von Horizont Lehre veroffentlichen kénnen. Herzlichen
Dank allen Autor*innen, die viel Arbeit in ihre Beitrage gesteckt haben.

Bei der Betrachtung des Diskurses zu studentischer Partizipation fallt auf,
dass das Thema in der Hochschulwelt viel Aufmerksamkeit erfahrt, die theo-
retische und empirische Reflexion dieser Praxis zugleich aber nach wie vor
eher am Anfang steht. Immer wieder stellen sich grundlegende Fragen: Wo
beginnt Mitgestaltung, wo endet sie? Wann wird Partizipation zur gelebten
Praxis, wann handelt es sich um eine symbolische Form der Beteiligung?
Auch im Redaktionsteam haben wir uns wahrend der Arbeit an dieser Aus-
gabe immer wieder mit solchen Fragen auseinandersetzt: Was genau verste-
hen die Autor*innen unter studentischer Partizipation? Passen die doku-
mentierten Ansatze zu einem Anspruch der partnerschaftlichen Beteiligung
von Studierenden an der Gestaltung von Hochschulpraxis? In welchen For-
men tritt Partizipation auf? Lassen sich klare Linien ziehen zwischen Aktivie-
rung, Beteiligung und Mitbestimmung bzw. Mitgestaltung? Warum ist Partizi-
pation von Bedeutung fur Hochschule und Studierende? Ist es auch das In-
teresse von Studierenden, zu partizipieren, sich aktiv einzubringen?
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Forschungsperspektiven

FUr uns wurde deutlich: Partizipation ist kein eindeutig umrissenes Konzept.
Es kann darum gehen, Meinungen einzubringen, Entscheidungen mitzutref-
fen oder Prozesse aktiv mitzugestalten. Oft verlaufen die Ubergange zwi-
schen diesen Formen flieBend. Gleichzeitig kann sich Mitwirken auf Studien-
inhalte, Lehrformen oder organisationale Prozesse und Strukturen beziehen.
Partizipation bewegt sich in einem Spannungsfeld aus methodischer Aktivie-
rung und struktureller Mitgestaltung. Sie kann formell sein oder informell
stattfinden, dauerhaft etabliert oder situativ ermoglicht werden. Zugleich ist
klar: Studentische Partizipation entsteht nicht von selbst. Sie braucht be-
stimmte Bedingungen - Raume, Anerkennung, Offenheit, strukturelle Veran-
kerung - und ist immer auch eingebettet in organisationale Kontexte und
Machtverhdltnisse. Sie hangt von individuellen Haltungen ebenso wie von
strukturellen Voraussetzungen ab. Was an der einen Hochschule selbstver-
standlich erscheint, befindet sich an einer anderen erst im Aufbau oder ist
nicht praktikabel. Was in einer Lehrveranstaltung gelingt, kann in einer ande-
ren scheitern. Diese Vielfalt an Perspektiven verstehen wir als Ausdruck einer
lebendigen Auseinandersetzung mit dem Thema. Gerade deshalb lohnt es
sich, genau hinzuschauen: Wer gestaltet mit und wer (noch) nicht? Welche
Voraussetzungen braucht studentische Partizipation? Und wie lassen sich Er-
fahrungen aus der Praxis mit theoretischen Ansatzen verbinden?

Die Beitrage gehen diesen Fragen nach: Sie beleuchten, wie studentische
Partizipation gelebt wird, wo Potenziale und wo Grenzen liegen. Sie zeigen
auf, wie Mitgestaltung im Hochschulalltag und in der Lehre umgesetzt wer-
den kann. Das Themenspektrum ist breit gefachert: Die Autor*innen schrei-
ben aus der Perspektive von Lehrenden, Mitarbeitenden und Studierenden,
aus der Sicht der HAW Hamburg und anderer Hochschulen, aus Forschungs-
wie Praxiskontexten und mit dem Blick auf die Zukunft der Hochschule.

Zu den Beitragen

Die Artikel des Themenhefts sind nach den Rubriken von Horizont Lehre, den
unterschiedlichen Formen von Perspektiven auf studentische Partizipation
gegliedert. Den Anfang machen die Forschungsperspektiven: ein theoretischer
und drei empirische Artikel. Sie leisten einen Beitrag dazu, den Diskurs zu
studentischer Partizipation analytisch zu schdrfen sowie empirisch zu fundie-
ren und begegnen damit einem wesentlichen Desiderat des durch Praxisbe-
richte und Positionspapiere gepragten Diskurses.

Benjamin Ditzel regt in seinem Beitrag an, gangige Wertungen von ,guter’
oder ,schlechter’ Partizipation zu hinterfragen und den Blick stattdessen auf
eine differenziertere Analyse zu richten. Aufbauend auf demokratie-, organi-
sations- und lerntheoretischen Ansatzen zeigt er, wie vielfdltig die Zielsetzun-
gen, Formen, Grade und Praktiken von Partizipation sein k&nnen und syste-
matisiert diese neu. Erstens differenziert er unterschiedliche Kontexte von
Partizipation bezogen auf die Gestaltung der lokalen Praxis des Lernens, Leh-
rens und Forschens sowie deren organisationale Rahmung. Dabei schldgt er
vor, zwischen partizipativem Lehren und selbstgesteuertem Lernen zu un-
terscheiden und damit zwischen einer partizipativen Gestaltung der Lehre
und auf Aktivierung, Selbststeuerung und Selbstbestimmung gerichteten
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Lehransatzen. Zweitens schlagt er eine Neuordnung von Stufen/Graden der
Partizipation vor. Er unterscheidet einerseits die Art der Beteiligung (Infor-
mieren, Feedback, Dialog und Mitgestalten) und andererseits den Umfang
der Beteiligung (keine, partielle und partnerschaftliche Beteiligung).

Der Beitrag von Thomas Fischer und Kathrin Rheinlander arbeitet auf Grund-
lage einer Umfrage an der Europa-Universitat Flensburg studentische Per-
spektiven auf Lehre als Gemeinschaft zwischen Studierenden und Lehren-
den sowie auf Lehrveranstaltungsevaluation als Partizipationsformat im
Sinne von Feedback heraus. Mit Ruckgriff auf das Humboldsche Bildungs-
ideal, das aktuell z. B. durch das Gutachten des Wissenschaftsrats (2022) an
Bedeutung gewinnt, bieten Fischer und Rheinlander eine konzeptionelle Rah-
mung fur die aktuell im Diskurs zu studentischer Partizipation zu beobach-
tende Perspektiverweiterung von Partizipation von der Metaebene der Hoch-
schulgovernance zur Handlungsebene der Lehrpraxis. Die empirischen Er-
gebnisse zeigen einerseits, dass Studierende die Lehrpraxis im Hinblick auf
das Gemeinschaftsverstandnis bislang zwar als kooperativ, aber nicht als par-
tizipativ erleben. Andererseits zeigen die empirischen Ergebnisse, dass Stu-
dierende den Nutzen von Lehrveranstaltungsevaluation eher auf Seiten der
Lehrenden und weniger auf Seiten der Studierenden sehen. Damit nehmen
sie es eher nicht als wirksames Instrument der Partizipation wahr.

Saskia Schrader prasentiert in ihrem Beitrag die Ergebnisse einer an der
Hochschule fur Angewandte Wissenschaften Hamburg durchgeflhrten Stu-
dierendenbefragung, deren Ziel darin bestand, Wahrnehmungen, Einstellun-
gen, Barrieren sowie Bedarfe im Kontext studentischer Partizipation syste-
matisch zu erfassen. Die Analyse verdeutlicht, dass die faktische Beteiligung
von Studierenden zwar gering ausfallt, zugleich jedoch ein ausgepragtes In-
teresse an Mitbestimmung erkennbar ist. Vor diesem Hintergrund entwickelt
Schrader die konzeptionelle Differenzierung zwischen Partizipationsinte-
resse und Partizipationsbereitschaft. Der Beitrag tragt damit einerseits zum
vertieften Verstandnis bestehender Partizipationsstrukturen bei. Anderer-
seits bietet er praxisorientierte Implikationen fur institutionelle Malinahmen,
die studentische Partizipation férdern und verstetigen kdnnen.

Anja Wodzinski und Gerald Wolf untersuchen auf Basis eines qualitativ-ex-
plorativen Forschungsdesigns an der Universitat zu KoIn, wie Studierende ihr
Engagement in Fachschaften erleben. Die empirischen Ergebnisse zeigen,
dass Fachschaftsarbeit und das Erleben von Gemeinschaftsgefihl an der
Hochschule in einer wechselseitigen Beziehung zueinanderstehen: Indem
das Engagement in Fachschaften fur Studierende die Méglichkeit bietet, An-
schluss zu Kommiliton*innen zu finden und soziale Unterstutzung zu erfah-
ren, tragt es zur sozialen Integration bei. Gleichzeitig erleichtern vorhandene
Kontakte oder ein starkes Bedurfnis nach Zugehorigkeit den Einstieg in Fach-
schaften. Die Analyse tragt damit nicht nur zur empirischen Aufarbeitung von
Phanomenen der studentischen Partizipation bei. Vielmehr zeigen Wodzinski
und Wolf, dass Fachschaftsarbeit im Besonderen und studentische Partizipa-
tion im Allgemeinen einen wichtigen Beitrag zur sozialen (und akademischen)
Integration von Studierenden leisten kann. Partizipation begriindet sich da-
mit nicht nur im Hinblick auf die Bertcksichtigung von Interessen von Studie-
renden, sondern auch als Handlungsstrategie fur mehr Studienerfolg.
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Studentische Perspektiven

Zukunftsperspektiven

Der Anspruch studentischer Perspektiven ist es, Einblick zu geben, wie Stu-
dierende auf die Praxis des Lehrens und Lernens sowie ihre curriculare und
organisationale Rahmung blicken. Wir freuen uns, mit dem Beitrag von Daha
Yeo eine solche studentische Perspektive in diesem Heft von Horizont Lehre
veroffentlichen zu kénnen. Sie beschreibt in ihrem Beitrag, wie studentische
Partizipation zur Zukunftsgestaltung von Hochschule beitragen kann. Am
Beispiel ihrer Mitwirkung am Strategieprozess der HAW Hamburg und der
Entwicklung eines Themenkatalogs zu gesellschaftlich relevanten Fragestel-
lungen fUr zukunftsfahige Curricula in Eigeninitiative reflektiert sie ihre Erfah-
rungen als Studentin in der Hochschulentwicklung. Der Beitrag macht sicht-
bar, wie Partizipation im Kontext organisationaler Rahmung Uber die vorge-
sehene Beteiligung hinaus durch Eigeninitiative und thematische Akzentset-
zung gestalten werden kann und zeigt, wie Studierende als Impulsgeber*in-
nen in hochschulischen Entwicklungsprozessen wirken kénnen. Gleichzeitig
wird deutlich, wie hochschulische Aushandlungsprozesse aus Studierenden-
perspektive erlebt werden und welche Herausforderungen sie produzieren.

Beitrage der Rubrik Zukunftsperspektiven richten den Blick nach vorn und fra-
gen, wie studentische Partizipation langfristig gestarkt und nachhaltig veran-
kert werden kann. Sie entwerfen Visionen und Handlungsansatze, wie stu-
dentische Mitgestaltung als fester Bestandteil an Hochschulen etabliert wer-
den kann. Im Heft finden sich zwei solcher Zukunftsperspektiven.

Saskia Schrader betrachtet in ihrem Beitrag die Voraussetzungen fUr eine
nachhaltige und zukunftsorientierte Verankerung studentischer Partizipation
als Ubergeordnetes Organisationsprinzip in Lehre, Qualitatsentwicklung und
Hochschulentwicklung. Sie identifiziert zentrale Gelingensbedingungen und
stellt strukturelle Handlungsoptionen vor, die Hochschulen dabei unterstt-
zen kdnnen, unterschiedliche Formen der Partizipation systematisch zu for-
dern. Vor dem Hintergrund des Forschungsstandes, der auf Defizite in der
Umsetzung studentischer Partizipation hinweist, entwickelt Schrader Reflexi-
onsfragen, die als Instrument zur Weiterentwicklung partizipativer Strukturen
dienen. Der Beitrag liefert damit praxisorientierte Impulse, wie Partizipation
auch auf héheren Stufen der Mitgestaltung bzw. der Mitbestimmung reali-
siert und nachhaltig ermoglicht werden kann.

Der Beitrag von Johanna Springhorn, Anna Scarcella, Inga Gostmann und Bi-
anca Griech greift die Frage auf, wie studentische Partizipation in Lehr-Lern-
Netzwerken auf der Ebene organisationaler Strukturen nachhaltig gefordert
werden kann. Auf Basis eines Workshops beim University: Future Festival
2024 werden Ansatze vorgestellt, die reflexiv Machtverhaltnisse berucksich-
tigen, transparente Kommunikationswege fordern und institutionelle Rah-
menbedingungen adressieren, um studentische Perspektiven anzuerken-
nen. Der Fokus liegt auf dem Aspekt der Mitgestaltung und Co-Kreation von
Lehre. Ziel ist es, Studierende nicht nur zu konsultieren, sondern aktiv in die
Entwicklung und Gestaltung von Lehren und Lernen einzubeziehen. Der Bei-
trag beschreibt exemplarisch, wie Lehr-Lern-Netzwerke partizipativ ausge-
staltet werden kénnen, und liefert damit einen wertvollen Impuls zur Weiter-
entwicklung partizipativer Mitgestaltungsmaglichkeiten in der Lehre.
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Praxisperspektiven

Unter der Rubrik Praxisperspektiven versammeln sich im Themenheft einige
Beispiele fur innovative Formate der studentischen Partizipation, die als An-
regung genutzt werden kdnnen, Formate an der eigenen Hochschule zu ent-
wickeln und damit das Portfolio partizipativer Zugange zu erweitern.

Pascal Hohaus und Jan-Friso Heeren widmen sich in ihrem Beitrag der Frage,
wie sich studentische Partizipation in Gruppendiskussionen im Rahmen von
Lehren und Lernen wirksam fordern lassen. Im Kontext von Just-in-Time-
Teaching und dialogischem Lernen zeigen sie, wie Reflexionsaufgaben und
strukturierte Diskussionsprozesse Raume fur selbstgesteuertes und selbst-
bestimmtes Lernen erdffnen und Studierende zur Mitgestaltung von Lehr-
Lern-Prozessen befahigen. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass ein solches
Lernsetting nicht nur zur Erweiterung von Reflexionskompetenzen beitragt,
sondern zugleich zur Professionalisierung angehender Lehrkrafte. Darin se-
hen sie Impulse fUr eine partnerschaftliche Lehr-Lern-Kultur.

Anna Moral3, Ceyda Taghanli, Sibylle Matern und Sara Koss beleuchten das
aus der Burger*innenbeteiligung bekannte Format der Planungszelle im Hin-
blick auf sein Potenzial zur Forderung studentischer Partizipation auf der
Ebene der organisationalen Rahmung von Lehren und Lernen. Mit Ruckgriff
auf gangige Partizipationsstufen werden dabei insbesondere Feedback so-
wie Mitgestaltung als relevante Ebenen betrachtet. Empirisch basiert der Bei-
trag auf der Evaluation einer Planungszelle an der Hochschule Minchen.
Deutlich wird, dass Planungszellen einen geeigneten Rahmen bieten, um den
Students-as-Partners-Ansatz umzusetzen und Partizipation Uber die Studie-
rendenschaft hinaus auf weitere Hochschulakteur*innen auszuweiten. Der
Beitrag bietet einen praxisnahen Einblick in die Anwendung und Weiterent-
wicklung partizipativer Formate in Hochschulkontexten.

Saskia Schrader, Sieke Dietrich und Hannah Ramic¢ prasentieren mit der Par-
tiPause ein niedrigschwelliges Partizipationsformat, das Studierenden die
Moglichkeit er6ffnet, spontan eigene Perspektiven einzubringen und aktivam
Hochschulgeschehen mitzugestalten und teilzuhaben. Der Beitrag adressiert
die Ubergeordnete Frage, auf welche Weise neue Formen studentischer Par-
tizipation an Hochschulen etabliert und institutionell verankert werden kon-
nen. Die Autor*innen legen eine praxisorientierte Handreichung zur Imple-
mentierung des Konzeptes PartiPause vor und regen zugleich dazu an, die-
ses an unterschiedliche Hochschulkontexte zu adaptieren und weiterzuent-
wickeln. Exemplarisch wird aufgezeigt, wie Studierende durch das Format
strukturiertes Feedback geben kénnen und wie dadurch ein dialogisches
Austauschverhaltnis zwischen Studierenden und Hochschule initiiert wird.

Der Beitrag von Peer Stelldinger stellt ein coachingsorientiertes Lehrkonzept
fur technische Grundlagenveranstaltungen vor, bei dem sich die Rolle der
Lehrperson vom Vortragenden hin zum Lerncoach verschiebt. Im Mittel-
punkt stehen Feedback, Selbstbestimmung und die aktive Einbindung der
Studierenden, wodurch insbesondere Elemente selbstgesteuerten und
selbstbestimmten Lernens gestarkt werden. Das Konzept zeigt, wie Motiva-
tion und Lernerfolg durch eine veranderte Lehrhaltung geférdert werden.
Der Beitrag dokumentiert auch eine erfolgreiche, auf Feedback und Dialog
basierende Einbeziehung von Studierenden in die Gestaltung und
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Umsetzungsperspektiven

Unterschiedliche
Kontexte von Partizipation

Weiterentwicklung aktivierender und studierendenzentrierter Lehre. Folglich
bezieht sich Partizipation im Beitrag von Stelldinger weniger auf die Durch-
fUhrung, als auf das Design der Lehrveranstaltung im Sinne von ,co-creation
of the curriculum” (Bovill & Woolmer, 2019, S. 409-410).

Franz Vergohl und Sophie Heins richten den Blick schlieBlich auf die Frage,
wie studentische Partizipation in einer asynchronen Online-Selbstlernumge-
bung gestaltet und gefordert werden kann. Im Kontext selbstgesteuerten
Lernens wird aufgezeigt, wie Studierende Verantwortung Ubernehmen und
durch digitale Tools co-kreativ mitwirken konnen. Partizipation wird in erster
Linie als Einbindung in die Kursgestaltung und den Lernprozesse beschrie-
ben. Damit adressiert der Beitrag einen bislang wenig betrachteten Bereich
der studentischen Partizipation in der digitalen Lehre. Am Beispiel der On-
line-Selbstlernplattform des SDG-Campus wird exemplarisch herausgearbei-
tet, unter welchen Bedingungen studentische Partizipation im digitalen Raum
erfolgreich realisiert werden kann.

Beitrdge der Rubrik Umsetzungsperspektiven stellen konkrete Instrumente
und Methoden vor, mit denen Partizipationsideen in der Hochschulpraxis
umgesetzt werden konnen. Sie geben Handlungsleitfaden, wie Beteiligung
gezielt gestaltet und in unterschiedlichen Lehr- und Entwicklungsprozessen
umgesetzt werden kann. In diesem Sinne stellen Johanna Springhorn, Inga
Gostmann und Lea Bachus in ihrem Beitrag mit dem Teaching Canvas ein Re-
flexionstool vor, das studentische Mitgestaltung in der Hochschullehre for-
dert und Lehrende bei der Identifikation von Handlungsspielraumen fur Par-
tizipation unterstitzt. Sie widmen sich einer partizipativen Lehrpraxis. Mit
Ruckgriff auf theoretische Ansatze zu studentischer Partizipation in der Lehre
wird ein praxisorientiertes Instrument zur partizipativen Planung und Durch-
fUhrungvon Lehrveranstaltung sowie zur Starkung des Dialogs zwischen Leh-
renden und Studierenden beschrieben. Als Umsetzungsperspektive liegt der
Schwerpunkt auf der Vorstellung und Reflexion der praktischen Anwendung
des Tools, das flexibel angepasst und weiterentwickelt werden kann und da-
mit vielfaltige Anregungen fur die praktische Arbeit in der Lehre erdffnet.

Ausblick: Impulse fur Praxis und Forschung

Die im Themenheft versammelten Beitrage bieten eine Vielfalt verschiedener
Blickwinkel auf studentische Partizipation. Es werden unterschiedliche Kon-
texte sowie Stufen bzw. Grade von Partizipation thematisiert. Dies erlaubt
einen Blick darauf, welches Verstandnis von studentischer Partizipation den
Beitragen zugrunde liegt und damit auch, welches Verstandnis sich in Praxis
und Forschung findet. Gleichzeitig dokumentieren die Beitrage nicht nur er-
folgreiche Ansatze studentischer Partizipation, sondern schlagen eine Bru-
cke zum englischsprachigen Diskurs und geben vielfaltige Impulse zur Wei-
terentwicklung der Praxis und zur Reflexion des Diskurses.

Zunachst wird Partizipation in unterschiedlichen Handlungskontexten the-
matisiert. Besonders umfangreich fallt der Blick auf Partizipation auf lokaler
Handlungsebene des Lehrens und Lernens aus - durch die Praxisperspekti-
ven von Hohaus und Heeren, Stelldinger sowie Vergdhl und Heins, die
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Unterschiedliche Stufen bzw.
Grade von Partizipation

Bezlge zum Diskurs
zu students as partners

Umsetzungsperspektive von Springhorn, Gostmann und Bachus sowie die
Forschungsperspektive von Fischer und Rheinlander. Wodzinski und Wolf
richten den Blick ihrer Forschungsperspektive auf Gremienarbeit bezogen
auf Fachschaften. Die studentische Perspektive von Yeo setzt sich mit Curri-
culums- und Hochschulentwicklung auf strategischer Ebene auseinander.
Partizipation als Ubergeordnete Praxis der organisationalen Rahmung von
Lehren und Lernen wird in den Praxisperspektiven von Schrader, Dietrich
und Ramic sowie Moral3, Taghanli, Matern und Koss ebenso adressiert wie in
der Zukunftsperspektive von Schrader. Einen einordnenden und reflektie-
renden Blick auf einer Metaebene auf studentische Partizipation als Hoch-
schulpraxis liefern die Forschungsperspektiven von Ditzel und Schrader.

Einen weiteren Blick auf das den Beitragen zugrundeliegende Partizipations-
verstandnis erlaubt die Frage nach dem Grad der Partizipation. Einige Bei-
trage nehmen explizit Bezug auf die Differenzierung von Partizipationsstufen
nach Mayerberger (2012, S. 18). Adressiert wird ein breites Spektrum von
Teilhabe bis Selbstbestimmung. In Anlennung an die von Ditzel vorgeschla-
gene Differenzierung zwischen Art und Umfang der Partizipation decken die
Beitrage das gesamte Spektrum von Informieren, Uber Feedback und Dialog
bis zum Mitgestalten ab. Gleichzeitig zeigt sich, dass diese Partizipationsarten
in unterschiedlichem Ausmald adressiert werden. Beitrage, in denen Partizi-
pation auf der Ebene der Lehr- und Lernpraxis thematisiert wird, lassen sich
in der Regel eher dem Diskurs zu selbstgesteuertem Lernen als zu partizipa-
tiver Lehre zuordnen, wenngleich mitunter Partizipationsformen im Sinne
des Feedbacks eine Rolle spielen. Im Vordergrund stehen Aspekte individu-
eller Selbstbestimmung und aktivierender Lehre. Moral3, Taghanli, Matern
und Koss bewegen sich mit ihrer Praxisperspektive im Schnittstellenbereich
von Feedback, Dialog und Mitgestalten. Die Praxisperspektive von Schrader,
Dietrich und Rami¢ beschreibt nicht nur einen niedrigschwelligen Partizipati-
onsansatz im Sinne von Feedback und Dialog, sondern sensibilisiert auch fur
die Bedeutung des Informierens. Eine Fokussierung auf Mitgestalten findet
sich zum einen in der studentischen Perspektive von Yeo, bezogen auf die
strategische Rahmung von Prozessen der Curriculumsentwicklung, sowie
zum anderen in der Forschungsperspektive von Wodzinski und Wolf, bezo-
gen auf das Engagement in Fachschaften.

Nachdem lange Zeit der deutschsprachige Diskurs fur sich stand, finden sich
zunehmend und auch in den Beitragen des Themenhefts unterschiedliche
Bezlige zum englischsprachigen Diskurs zu students as partners (Healey et al,,
2016) bzw. co-creation (Bovill, 2020). Besonders deutlich zeigt sich das ers-
tens, wenn auch teilweise eher implizit, in der Adressierung von Partizipation
auf der Handlungsebene des Lehrens und Lernens. Damit dokumentieren
die in diesem Themenheft versammelten Beitrage sehr deutlich einen im
praxisorientierten Diskurs zu beobachtenden Trend: Wahrend lange Zeit
Partizipation vor allem als Form der (hochschulpolitischen) Mitbestimmung
oder der Qualitatssicherung von Studium und Lehre betrachtet wurde (Raf-
faele & Rediger, 2021; Winter, 2019), wird Partizipation zunehmend auf das
Lehr- und Lerngeschehen selbst bezogen. Dies zeigt sich z. B. in Beitragen
aus dem Heft 03/2024 der Zeitschrift fur Hochschulentwicklung zu studenti-
scher Partizipation (Leben et al.,, 2024; Wittich, 2024) oder im Konzept des
partizipativen Lernens von Mayrberger (2012, 2019). Dabei geht es um eine
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Impulse aus den Beitragen
des Themenheftes

partnerschaftliche Gestaltung des Lehrens und Lernens, wie sie insbeson-
dere im angloamerikanischen Diskurs im Vordergrund steht (Buckley, 2014,
S. 5). Zweitens lassen sich z. B. die Zukunftsperspektive von Schrader und die
Praxisperspektive von Moral3, Taghanli, Matern und Koss als ein Pladoyer le-
sen fUr ein partnerschaftliches Verstandnis von Lehrpraxis und Hochschul-
governance. Damit ricken ambitioniertere Formen der Beteiligung von Stu-
dierenden in den Vordergrund. Drittens machen die Forschungsergebnisse
von Wodzinski und Wolf deutlich, dass Partizipation Moglichkeiten bietet, die
soziale Integration von Studierenden zu starken. Auch dies schlagt die Brucke
zum englischsprachigen Diskurs, der ein partnerschaftliches Verhaltnis zwi-
schen Studierenden und Lehrenden nicht nur eng auf die lokale Handlungs-
praxis bezieht (Healey et al., 2016), sondern darin auch eine Strategie sieht,
die soziale Integration von Studierenden zu starken (Smith, 2025) und den
Studienerfolg zu erhdhen (Matthews, 2018).

Das Journal Horizont Lehre und damit das vorliegende Themenheft zu studen-
tischer Partizipation treten mit dem Anspruch an, Impulse zur Reflexion und
Weiterentwicklung der Praxis des Lehrens, Lernens und seiner curricularen
und organisationalen Rahmung zu geben - durch neue Perspektiven auf und
Wege der Handlungspraxis an Hochschulen. Einige der wichtigsten Impulse
aus der Gesamtschau der in diesem Themenheft versammelten Beitrage sol-
len im Folgenden kurz zusammenfassend skizziert werden:

o Die Beitrage setzen sich erstens mit relevanten, konkreten und hand-
lungspraktischen Aspekten der Umsetzung von Konzepten einer parti-
zipativen Gestaltung von Hochschulentwicklung und/oder Lehrpraxis
auseinander und zeigen, wie sich das abstrakte Anliegen studentischer
Beteiligung ins Handeln bringen Idsst. Insbesondere die Praxisperspek-
tiven von Moral3, Taghanli, Matern und Koss sowie Schrader, Dietrich
und Rami¢ ebenso wie die Umsetzungsperspektive von Springhorn,
Gostmann und Bachus beschreiben niedrigschwellige Ansatze zur Im-
plementierung bzw. Reflexion von Moglichkeiten der Partizipation.

e Zweitens finden sich Vorschlage, das Konzept der studentischen Parti-
zipation auf Kontexte zu beziehen, die im Diskurs bislang nicht oder nur
am Rande thematisiert werden. So geht es in der Zukunftsperspektive
von Springhorn, Scarcella, Gostmann und Griech um Lehr-Lern-Netz-
werke. Vergohl und Heinz berichten in ihrer Praxisperspektive Uber
Partizipationspraxis im Kontext von Online-Selbstlernmodulen.

e Drittens ist es gelungen, insgesamt vier Forschungsperspektiven zu
versammeln, davon eine systematisierende theoretische Arbeit sowie
drei empirische Studien. Dem praxisorientierten Diskurs werden damit
wichtige Reflexionen angeboten. Auch zeigt sich, dass zum Thema stu-
dentische Partizipation geforscht wird. Bedarf zeichnet sich besonders
im Hinblick auf hochschulUbergreifende Forschungsdesigns ab.

e Viertens spielt in den Beitragen eine Reflexion von Denk- und Hand-
lungsweisen eine wichtige Rolle. Dies gilt ausgehend vom wissenschaft-
lichen Anspruch des Journals Horizont Lehre zunachst fur die Praxisper-
spektiven. Sie reflektieren die vorgestellten Ansatze in unterschiedlich-
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Weiterfuhrende
(Forschungs-)Fragen

en Formen - durch Auswertung eigener Erfahrungen, des Feedbacks
von Studierenden oder systematischer Evaluationen. Umfassendere,
auch theoriegeleitete Ansatze der Reflexion bieten der Forschungsbei-
trag von Ditzel mit der Identifikation moéglicher Beschreibungskatego-
rien von Partizipation, die Umsetzungsperspektive von Springhorn,
Gostmann und Bachus mit einem Reflexionsinstrument auf Ebene der
Lehrpraxis sowie die Zukunftsperspektive von Schrader mit der Defini-
tion von Reflexionsfragen auf Ubergeordneter, strategischer Ebene.

Diese erste Ausgabe von Horizont Lehre ist in diesem Sinne Auftakt - ein Im-
puls, studentische Partizipation nicht als winschenswertes Zusatzangebot
zu betrachten, sondern als integralen Bestandteil von Hochschulentwicklung.
Trotz der versammelten Einblicke bleiben viele Fragen offen: Wie lassen sich
Beteiligungsformate so gestalten, dass sie dauerhaft wirksam sind? Welche
Ansatze braucht es, um unterschiedliche Gruppen von Studierenden einzu-
beziehen - auch jene, die bislang kaum vertreten sind? Wie k&nnen Hoch-
schulen den Spagat zwischen institutioneller Verankerung und der Offenheit
fUr spontane, kreative Formen der Mitgestaltung meistern? Und vor allem:
Wie gelangen praxisorientierte und theoretische, studentische und zukunfts-
orientierte Impulse in eine Reflexion und Weiterentwicklung der Praxis?

Wir verstehen diese Fragen nicht als Defizit, sondern als Einladung, den Dis-
kurs weiterzufuhren, neue Perspektiven einzunehmen und neue Wege aus-
zuprobieren — und bei alldem Erfahrungen und Wirkungen zu reflektieren.
Wir laden Sie zum Lesen ein: Hinterfragen Sie Bestehendes, wagen Sie Neues
an lhrer Hochschule oder in lhrer Lehre und tragen Sie dazu bei, Praxis zu
entwickeln, die Studierenden lebendige Partizipation ermdglicht.

Eine wichtige Aufgabe fUr den weiteren praxisorientierten wie wissenschaft-
lichen Diskurs zu studentischer Partizipation sehen wir darin, die Schnittstelle
zwischen Partizipation und aktivierender Lehre, zwischen selbstgesteuertem
Lernen und partizipativem Lehren genauer in den Blick zu nehmen. Dabei
gilt es nicht nur zu klaren, welche Praxis und welche Denk- und Handlungs-
weisen mit der einen oder anderen Seite adressiert werden. Es geht auch
darum, auf die damit verbundenen, mitunter weitgehend getrennt verlaufen-
den Diskurse Bezug zu nehmen. Einige Anregungen dazu finden sich im vor-
liegenden Themenheft; gleichwohl steht der Diskurs dazu eher am Anfang.

Wir wiinschen lhnen eine anregende Lektlre und spannende neue Perspek-
tiven auf studentische Partizipation.

Herzliche GruRe

Das Redaktionsteam von Horizont Lehre
Sieke Dietrich, Benjamin Ditzel, Sabine Rasch und Saskia Schrader
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Studentische Partizipation:
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Zusammenfassung

Ausgehend von normativen Forderungen nach studentischer Beteiligung
und der empirisch belegten Vielfalt ihrer Auspragungen zielt der Beitrag da-
rauf, den Begriff studentische Partizipation konzeptionell zu scharfen. Demo-
kratie-, organisations- und lerntheoretische Impulse dienen dazu, unter-
schiedliche Zielsetzungen, Rationalitaten, Formen, Grade und Praktiken stu-
dentischer Partizipation offenzulegen und zu strukturieren. Zur analytischen
Scharfung wird eine Beschreibung unterschiedlicher Kontexte von Partizipa-
tion und damit zusammenhangender Partizipationsformen sowie eine Diffe-
renzierung zwischen Art und Umfang der Beteiligung vorgeschlagen.

Schlagworte

Studentische Partizipation, partizipatives Organisieren,
partizipatives Lehren, selbstgesteuertes Lernen

Student participation: A democratic, organizational, and
learning-theory perspective

Abstract

Based on normative demands for student participation and the empirically
proven diversity of its forms, this article aims to sharpen the conceptual def-
inition of student participation. Ideas from democracy, organizational, and
learning theory are used to reveal and structure the different goals, ration-
ales, forms, degrees, and practices of student participation. To sharpen the
analysis and design of student participation, the article suggests describing
different contexts of participation and related forms of participation, as well
as differentiating between the type and extent of participation.

Keywords

Student partizipation, participatory organizing, participatory teaching,
self-regulated learning
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Diskrepanz zwischen
Anspruch und Wirklichkeit

Akzentverschiebung von
Governance & Qualitatssicherung
zum Lehren und Lernen

1 Einleitung

Die Beteiligung von Studierenden gilt heute als wesentliches Bestimmungs-
moment der Hochschulentwicklung. Unterstrichen wird dies beispielsweise
durch die Forderung des Wissenschaftsrats (2022, S. 50), Studierende als
Jerantwortungsvolle Mitgestalterinnen und Mitgestalter ihrer Lernprozesse”
aktiv in die Gestaltung und Qualitatssicherung von Studium und Lehre einzu-
binden. Einhergehend mit unterschiedlichen Begrundungslinien wurde in
den letzten Jahren eine Vielzahl unterschiedlicher Ansatze der Partizipation
in der Hochschulpraxis erprobt und in Erfahrungsberichten dokumentiert.
Dabei prasentiert sich eine bemerkenswerte Bandbreite: Partizipation z. B.
als Engagement in Gremien der studentischen oder akademischen Selbst-
verwaltung, als Teilnahme an Qualitatssicherung, als hochschuldidaktische
Prozessbegleitung, als partizipatives Lernen, als Beteiligung in der Lehre, als
Teilhabe an Forschung oder als studentische Mitarbeit in Hochschulen.

Trotz der normativen Forderungen nach Mdoglichkeiten der studentischen
Partizipation und deren strukturellen Verankerung an Hochschulen wird im-
mer wieder eine Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit beklagt. Mit
Blick auf die Hochschulpraxis werden fehlende Moglichkeiten oder eine feh-
lende Ernsthaftigkeit beklagt und als ,Schein-Partizipation” (Biehl, 2024 kriti-
siert, weil Studierende zwar formal eingebunden werden, aber ohne ,wirkli-
che’ Einflussmdglichkeiten bleiben. Gleichzeitig wird eine geringe Bereit-
schaft von Studierenden beobachtet, sich in bestehenden Partizipationsfor-
maten zu beteiligen (Dippelhofer, 2015, S. 148-151). Als mogliche Einfluss-
faktoren wird auf die Nahe/Distanz der Partizipationsmaoglichkeiten zu Stu-
dienfach und Studienrealitat (Ditzel & Bergt, 2013, S. 179), die Transparenz
Uber Partizipationsmdglichkeiten und Resultate der Partizipation (Ditzel &
Bergt, 2013, S. 185), das Machtgefalle zwischen Studierenden und Lehren-
den (Biehl, 2024, S. 138; Gadeke & Schaper, 2024, S. 26), die (fehlende) Ver-
fugbarkeit von Wissen und notwendigen Kompetenzen des Mitgestaltens
(Albrecht et al., 2024, S. 126f.), die Verflugbarkeit von Zeit sowie das Erleben
von Selbstwirksamkeit (Schrader, 2023, S. 12) verwiesen. Partizipation von
Studierenden bewegt sich folglich in einem Spannungsfeld zwischen norma-
tiven Forderungen, praktischen Umsetzungsversuchen und strukturellen
Herausforderungen. Auch bezieht sich studentische Partizipation auf unter-
schiedliche Handlungskontexte, Beteiligungsformen und Beteiligungsgrade.

Aktuellist im Diskurs zu studentischer Partizipation eine Akzentverschiebung
zu beobachten: Nachdem im Zuge von Demokratisierungsprozessen in den
Hochschulen Strukturen der studentischen Beteiligung geschaffen und im
Zuge des Bologna-Prozesses Beteiligungsmoglichkeiten in Form von Verfah-
ren zur Evaluation der Lehre und zur Akkreditierung von Studiengangen for-
malisiert wurden, rtcken ausgehend von hochschuldidaktischen Diskursen
zunehmend Formen der Co-Kreation und der partnerschaftlichen Lehre in
den Fokus. Insbesondere im englischsprachigen Diskurs finden sich unter
Begriffen wie students as partners (Healey et al., 2016) oder co-creation (Bovill,
2020) ambitionierte Formen der Zusammenarbeit zwischen Studierenden
und Lehrenden. Der Fokus wird aus der hochschulpolitischen und organisa-
tionalen Rahmung des Lehrens und Lernens verschoben auf ein Mitgestalten
der Lehr-Lern-Interaktion selbst. So richtet Mayrberger (2012, 2017, 2019)
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den Blick auf ein ,partizipatives Lernen” und eine damit zusammenhangende
Gestaltung von ,Partizipationsraumen” fur selbstgesteuertes und selbstbe-
stimmtes Lernen (Mayrberger, 2017, S. 116). Erfahrungsberichte dokumen-
tieren eine Partizipationspraxis, die sich auf eine gemeinsame Gestaltung des
Lehrens und Lernens bezieht (Leben et al., 2024; Wittich, 2024).

Zunachst erscheint diese Akzentverschiebung in der Partizipationspraxis au-
Berst plausibel. Denn damit lasst sich nicht nur eine starkere Nahe zum Fach
und zur Alltagspraxis der Studierenden, sondern sehr viel grundlegender ein
Bezug zum Lernen herstellen. Im Anschluss an ein konstruktivistisches Lern-
verstandnis und einen systemtheoretischen Blick auf organisationales Hand-
lungsgeschehen rlcken die Selbststeuerung der Lernenden und eine parti-
zipative Steuerung der Kontexte des Lernens (Willke, 1989) in den Fokus.

Gleichzeitig nimmt die Unscharfe des Partizipationsbegriffs zu. Erstens wird
eine Vielzahl von Praktiken unter dem Label Partizipation subsumiert. In Pra-
xisberichten bleiben Verweise darauf, welche Ebenen, Kontexte, Formen und
Grade der Beteiligung adressiert werden und welche theoretischen Bezugs-
punkte zugrunde liegen, oftmals vage oder implizit. Zweitens lauft der Dis-
kurs Gefahr, dass die Grenzen zwischen partizipativer Lehre und aktivieren-
den Lernformen oder zwischen Information, Evaluation und Mitgestaltung
verschwimmen. Drittens handelt es sich bei Partizipation um einen normativ
aufgeladenen, ,allumfassende[n] Begriff mit innovativer Verheilsung" (Macha,
2013, S. 48). Begrifflichkeiten wie ,symbolische Partizipation” (Arnstein, 1969,
S.217) oder ,Schein-Beteiligung” (Mayrberger, 2012, S. 18) suggerieren, dass
es sich um Partizipationsformen handelt, die nicht an das Ideal von Selbstbe-
stimmung herankommen und die es zu Uberwinden gilt. Aus dem Blick gerat,
dass es sich z. B. bei Praktiken des Informierens oder Evaluierens um wich-
tige Elemente einer partizipativen Praxis der Hochschulentwicklung handelt.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, einen normativen Blick auf ,gute’ und
,Schlechte’ Formen und Grade der Partizipation zu Uberwinden und fUr eine
analytische Scharfung des Partizipationsdiskurses zu sensibilisieren. Mit Be-
zug auf demokratie-, organisations- und lerntheoretische Diskurse soll ge-
zeigt werden, dass sich hinter dem Begriff Partizipation unterschiedliche Ziel-
setzungen, Rationalitaten, Formen, Grade und Praktiken verbergen, die es
analytisch zu unterscheiden und zu systematisieren gilt.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Im Anschluss an die Einleitung wird in Ka-
pitel 2 der Frage nachgegangen, was Partizipation aus demokratietheoreti-
scher Perspektive bedeutet. In Kapitel 3 werden mit Blick auf den Diskurs zu
studentischer Partizipation unterschiedliche Formen und Kontexte der Par-
tizipation zusammengetragen und systematisiert. In Kapitel 4 werden diese
Kontexte organisations- und lerntheoretisch eingeordnet. Kapitel 5 widmet
sich der Frage nach den Graden bzw. Stufen der Partizipation. Dazu werden
bestehende Modelle aus der Literatur kritisch reflektiert und weiterentwi-
ckelt, um analytisch zu scharfen, in welcher Form und in welchem Ausmal3
Partizipation stattfindet oder stattfinden soll. In Kapitel 6 werden die unter-
schiedlichen Faden der Systematisierung und Fundierung zusammengefuhrt
sowie praktische Implikationen fUr eine differenziertere hochschuldidakti-
sche und organisationale Gestaltung partizipativer Prozesse benannt.
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2 Eine erste demokratietheoretische Konturierung
des Partizipationsbegriffs

Der Begriff Partizipation (lateinisch: participatio) verweist etymologisch auf
Teilnahme als ein unspezifisches ,Dabeisein’. Dabei ist nicht nur zunachst un-
bestimmt, ,wer [...] wie, wozu und an was teilnimmt” (Baar, 2024, S. 239). Auch
steht Partizipation als Sammelbegriff fur Teilhabe, Teilnahme, Beteiligung,
Einbeziehung und Mitwirkung (Pasternack, 2020, S. 9; Scherrer & Carmignola,
2023, S. 435). Gleichzeitig stellt sich die Frage nach einer Verbindung und
Abgrenzung zu Begriffen wie Integration und Inklusion (Gadeke & Schaper,
2024, S. 22). Doch auch wenn bis heute als umstritten gilt, was unter politi-
scher Partizipation zu verstehen ist (Gabriel, 2022, S. 13), finden sich in der
Literatur unterschiedliche Ansatze der Spezifizierung.

Der Begriff Partizipation l&sst sich erstens hinsichtlich der zwei Bedeutungs-
dimensionen Teilhabe und Teilnahme prazisieren (Schnurr, 2018, S. 1126).
Unter Teilhabe |&sst sich die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und damit
an ideellen und materiellen Gutern sowie am gesellschaftlichen Reichtum
fassen (Schnurr, 2018, S. 1127). Der Blick wird darauf gerichtet, inwiefern In-
dividuen und Gruppen an etwas partizipieren oder ob sie (bewusst oder un-
bewusst) ausgeschlossen werden. Damit lasst sich auf Diskurse zu sozialer
Ungleichheit, Inklusion und Diversity Bezug nehmen (Baar, 2024, S. 239).

Im Partizipationsdiskurs steht in der Regel der Teilnahmeaspekt im Vorder-
grund. Damit wird die Teilnahme an Prozessen der politischen Willens- und
Entscheidungsbildung adressiert (Lenz & Ruchlak, 2018, S. 166). Kaase (2000,
S. 466) versteht unter politischer Partizipation in diesem Sinne alle Handlun-
gen, die Burger*innen ,einzeln oder in Gruppen freiwillig mit dem Ziel vor-
nehmen, Entscheidungen auf den verschiedenen Ebenen des politischen
Systems [...] zu beeinflussen und/ oder selbst zu treffen”. In praktischer Hin-
sicht geht es darum, dass Burger*innen ihre Interessen, Winsche und Vor-
stellungen artikulieren und einbringen (Pasternack, 2020, S. 9) sowie aktiv an
Prozessen der Entscheidungsbildung mitwirken (Schnurr, 2018, S. 1126). Mit
Partizipation ist demnach das Anliegen verbunden, Einfluss auf die Gestal-
tung eines gesellschaftlichen Lebensbereichs wie Politik zu nehmen (Gabriel,
2022, S.16). Baar (2024, S. 240) macht darauf aufmerksam, dass sich dies in
einem Spannungsfeld zwischen ,Beteiligt-werden” und ,Sich-beteiligen” be-
wegt. Wahrend im einen Fall Akteur*innen in bestimmten Kontexten eher
punktuell eine Beteiligung zugestanden wird, ldsst sich im anderen Fall Parti-
zipation als selbstverstandlicher Teil der Alltagspraxis verstehen, bei der sich
Akteur*innen aus eigenem Antrieb aktiv einbringen und einmischen.

Zweitens lasst sich der Partizipationsbegriff hinsichtlich der Intensitat bzw.
des Umfangs prazisieren, in dem Akteur*innen eine Einflussnahme auf die
Gestaltung eines fur sie relevanten Lebensbereichs zugestanden wird. Dies
wird Ublicherweise entlang von Stufenmodellen oder Graden der Partizipa-
tion beschrieben, wie sie in Abschnitt 5 naher behandelt werden. Partizipa-
tion wird entlang eines Kontinuums modelliert, das von bloBer Information
Uber konsultative Verfahren bis hin zur selbstverantworteten Entscheidung
reicht. Bedeutsam ist, ,dass Partizipation von der Bereitschaft der einen Seite
lebt, Verantwortung fur Entscheidungen bzw. Entscheidungsmacht abzu-
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geben und durch die Bereitschaft und Kompetenz der anderen Seite, Verant-
wortung fur Entscheidungen zu Ubernehmen” (Mayrberger, 2012, S. 4).

Partizipation stellt ein konstitutives Element demokratischer Gesellschafts-
formen dar (Lenz & Ruchlak, 2018, S. 166), wobei ein weites Spektrum be-
steht zwischen der Stimmabgabe bei Wahlen und z. B. dem Engagement in
politischen Protestbewegungen (Gabriel, 2022, S. 89). Historisch ist der Par-
tizipationsbegriff eng mit den antiautoritaren und kapitalismuskritischen Pro-
test- und Reformbewegungen der 1960er und 1970er Jahre verknUpft und
auf diese Weise mit der Forderung nach Mdglichkeiten der Mitsprache und
Mitentscheidung jenseits reprasentativ-demokratischer Strukturen (Schnurr,
2018, S. 1126). In diesem Sinne schwingt mit dem Begriff der Partizipation
ein emanzipatorischer Anspruch mit, der die Zielvorstellung eines mundigen
und selbstbestimmten Subjekts betont (Gadeke & Schaper, 2024, S. 22).

Aus demokratietheoretischer Sicht starkt die politische Einbindung von Bur-
ger*innen die Konsens- und Innovationsfahigkeit moderner Gesellschaften
(Kaase, 2000, S. 466). Zudem lasst sich Partizipation als Beitrag zur Demokra-
tiebildung verstehen (Wehde, 2024).

3 Studentische Partizipation in der Praxis

Wie bereits in der Einleitung deutlich wurde, I3sst sich an Hochschulen eine
Bandbreite unterschiedlicher Ansatze und Formen der studentischen Betei-
ligung beobachten. Im Folgenden soll der Blick darauf mit Referenz auf Pra-
xisberichte und empirische Untersuchungen aus dem deutschsprachigen
Diskurs sowie mit Referenz auf Forschungsarbeiten zu students as partners
bzw. co-creation aus dem englischsprachigen Diskurs vertieft werden. Dies
bildet den Ausgangspunkt, um in Abschnitt 4 unter Bezugnahme auf organi-
sations- und lerntheoretische Arbeiten den Blick auf unterschiedliche Hand-
lungskontexte studentischer Partizipation zu scharfen.

Eine klassische Form studentischer Beteiligung, welche sich auf die Demo-
kratisierungsprozesse der Hochschulen in den 1960er- und 1970er-Jahren
zurlckfuhren lasst, stellt das Engagement von Studierenden in Gremien der
studentischen und akademischen Selbstverwaltung dar (Winter, 2019, S. 82-
85). Differenzieren lassen sich einerseits Gremien der verfassten Studieren-
denschaft (wie Allgemeiner Studierendenausschuss, Studierendenparlament
oder Fachschaften) sowie andererseits Gremien der akademischen Selbst-
verwaltung der Hochschule (wie Hochschulrat, Hochschulsenat, Fakultats-
rate, Ausschusse, Beirate). Studentische Partizipation erfolgt im Sinne einer
politischen Partizipation mit Referenz auf Anliegen der Interessenvertretung,
der gesellschaftlichen Teilhabe sowie der Demokratiebildung. Winter (2019,
S. 78) spricht von ,Mitwirkungsrechten” bezogen auf Entscheidungsprozesse.

Studierende konnen sich Uber Gremienarbeit direkt an Prozessen der Wil-
lens- und Entscheidungsbildung der Studierendenschaft respektive der
Hochschule beteiligen. Gerade durch die Mitarbeit in Hochschulgremien
werden Studierende informiert, bringen ihre Sichtweise in Diskurse ein und
partizipieren an Entscheidungen. Ein generelles politisches Interesse von
Studierenden gilt als wichtiger Einflussfaktor auf das Engagement in Gremien
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(Dippelhofer, 2015, S. 155). Empirische Untersuchungen zeigen, dass sich
hier eine eher kleine Gruppe ,aktiver' Studierender engagiert (Ditzel & Bergt,
2013, S. 183), dass insbesondere das Engagement in Fachschaften jedoch
einen wichtigen Beitrag zur sozialen und akademischen Integration von Stu-
dierenden leisten kann (Wodzinski & Wolf, 2025).

Neben der politischen Partizipation in Form von Gremienarbeit spielt die Be-
teiligung von Studierenden in Prozessen der Qualitatssicherung und -ent-
wicklung insbesondere forciert durch die Bologna-Reform und die Gover-
nance-Reformen an Hochschulen eine wichtige Rolle (Ditzel & Bergt, 2013, S.
177). Eine Einbindung von Studierenden erfolgt einerseits in Verfahren der
Akkreditierung von Studiengangen oder des QM-Systems der Hochschule -
als studentische Gutachtende oder durch Einbindung in hochschuleigene
Akkreditierungsgremien (Albrecht et al.,, 2024, S. 120-121). Andererseits wer-
den Studierende Uber vielfdltige Evaluationsverfahren konsultiert. In Abgren-
zung zur Gremienarbeit spricht Winter (2019, S. 78) von ,Mitwirkungschan-
cen” bezogen auf Gestaltungsprozesse der Hochschule.

Dabei kann sich Evaluation auf verschiedene Gegenstandsbereiche bezie-
hen. Weit verbreitet ist die Evaluation von Lehrveranstaltungen. Dartber hin-
aus existieren vielfaltige Verfahren zur Evaluation von Studiengangen - je-
weils bezogen auf unterschiedliche Phasen im Student-Life-Cycle oder unter-
schiedliche Qualitatsaspekte wie Kompetenzentwicklung, Unterstutzungsan-
gebote, Studienorganisation, Strukturierung des Curriculums etc. Evaluation
kann unterschiedliche methodische Formen annehmen. Neben standardi-
sierten Erhebungen kommen qualitativ-dialogorientierte Ansdtze wie
,Teaching Analysis Poll' (Brust et al., 2023) oder eine dialogorientierte Studi-
engangsevaluation (Leben et al,, 2024; Venn, 2013) zum Einsatz. Gleichzeitig
kann Evaluation unterschiedlichen Zwecken dienen: dem Legitimieren ge-
genuber Anforderungen der Rechenschaftslegung, dem Rationalisieren von
Entscheidungen, dem Identifizieren von Entwicklungspotenzialen oder dem
Verstehen komplexer Handlungsgeschehen (Ditzel, 2022, S. 61-66).

Studierende treten Uber Evaluation als ,Feedbackgebende’ (Dunne et al.,
2011, S. 17; Fink, 2021, S. 80) in Erscheinung. Sie gelten als Expert*innen fur
die Probleme des studentischen Alltags (Raffaele & Rediger, 2021, S. 11). Als
niederschwellige Partizipationsform eignet sich Evaluation vor allem fur Stu-
dierende mit ,passiver’ Partizipationsneigung (Ditzel & Bergt, 2013, S. 183).

Ein anderer, im deutschsprachigen Diskurs eher neuer Partizipationskontext
stellt die Einbindung von Studierenden in Prozesse der Lehr- und Curricu-
lumsentwicklung oder in eine hochschuldidaktische Begleitung und Qualifi-
zierung von Lehrenden dar. So berichten Leben et al. (2024) Uber Erfahrun-
gen mit der Beteiligung von Studierenden an der Konzeption von Lehre und
Curricula. Auf der Mikroebene der Lehre zielen die dokumentierten Formate
auf eine partnerschaftliche Konzeption im Sinne eines ,Lehrtandems”. Auf
Ubergeordneter Ebene werden Studierende an der Entwicklung studieren-
denorientierter Lehrformen beteiligt, bezogen auf Module und Curricula.
Beide Formate erfolgen im Kontext hochschuldidaktischer Prozessbeglei-
tung. Dadurch kénne das Bewusstsein von Lehrenden wie von Studierenden
fur Herausforderungen von Lehren und Lernen sowie die wechselseitige
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Empathie geférdert werden (Leben et al., 2024, S. 223). Gysin et al. (2024)
stellen das Konzept eines hochschuldidaktischen Weiterbildungskurses fur
Lehrende vor, an dem Studierende teilnehmen. Sie bringen ihre Sichtweisen
auf, Wansche fur und Erfahrungen mit gelungenem Lehren und Lernen ein.

In den Praxisberichten zur Einbindung von Studierenden in die Lehr- und
Curriculumsentwicklung zeigen sich Bezuge zu Beteiligungsformen der Qua-
litatssicherung, indem insbesondere qualitative Formate integriert werden,
um die Sichtweise von Studierenden einzubeziehen (Leben et al,, 2024, S.
222). Dabei verschwimmen mitunter die Grenzen zur Evaluation. So stellen
Kostler et al. (2024) einen Ansatz zur Einbindung von Studierenden in die Stu-
diengangsentwicklung vor. Allerdings bezieht sich dies auf ein datengestutz-
tes, quantitativ-qualitatives Vorgehen, um ,ein moglichst reprasentatives und
umfassendes Bild zu Potenzialen und Anderungsbedarfen aus Sicht der Stu-
dierenden zu erhalten” (Kostler et al., 2024, S. 197). Offen bleibt auf der
Grundlage der Praxisberichte, inwiefern Studierende auf Augenhdhe in die
Curriculumsentwicklung einbezogen werden und inwiefern Partizipation
Uber standardisierte oder dialogorientierte Evaluationsansatze hinausgeht.

Einen wichtigen konzeptionellen Bezugspunkt fUr eine Einordnung der Lehr-
Lern-Praxis als Partizipationspraxis leistet Mayrberger (2012, 2017, 2019). Sie
bezieht das Anliegen der studentischen Partizipation auf den Kontext des
Lernens, ordnet es in ein sozialkonstruktivistisches Lernverstandnis ein und
scharft aufbauend auf gangigen Modellen (insbesondere Arnstein, 1969) die
Differenzierung von Stufen der Partizipation fUr den Bildungskontext. Ihre
Systematisierung dient in aktuellen Publikationen immer wieder als Referenz-
punkt zur Einordnung, wo Partizipation beginnt und wo sie aufhort.

Wittich (2024) berichtet Uber ein partizipativ gestaltetes Mastermodul in den
Bildungswissenschaften. Mit Bezug zu projektorientiertem und forschendem
Lernen beschreibt sie selbstbestimmte Lernformen. Deutlich wird, dass
diese zu Konflikten mit tradierten Rollenverstandnissen von Lehrenden und
Studierenden fuhren kdnnen (Wittich, 2024, S. 260). Weitere Beispiele fur
eine partizipative Gestaltung des Lehrens und Lernens finden sich in Beitra-
gen der vorliegenden Ausgabe von Horizont Lehre. Die Ansatze reichen von
einer studierendenorientierten, aktivierenden Gestaltung der Lehre bis zu
Partizipation in Online-Lernkursen. Nicht immer ist dabei klar, wo selbstge-
steuertes Lernen aufhdrt und eine partizipative Gestaltung der Lehre be-
ginnt. Offen ist auch, ob und wie sich partizipatives Lernen und partizipatives
Lehren abgrenzen und wie sich Formate des Co-Lehrens einordnen lassen.

Eine Form des studentischen Engagements, die selten unter dem Begriff der
Partizipation thematisiert wird, stellt die Mitgliedschaft von Studierenden in
Hochschulen in Form einer studentischen Beschaftigung z. B. als Hilfskraft
oder Tutor*in dar. In ihrer empirischen Studie widmen sich Gartner und Un-
terpertinger (2024) der Selbstwahrnehmung studentischer Mitarbeitender.
Anders als im Diskurs zu studentischer Partizipation Ublich, nehmen sie Par-
tizipation eher im Sinne des Teilhabeaspekts in den Blick. Es geht darum, in-
wiefern Studierende an akademischen und sozialen Aktivitaten der Hoch-
schule teilhaben und sich selbst als Partizipierende wahrnehmen. Ein wichti-
ger Befund der Studie ist, dass sich Studierende durch ihre Tatigkeit starker
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der Hochschule zugehorig fuhlen. Studentische Beschaftigung lasse sich da-
her als ,Wendepunkt in der eigenen Partizipation” beschreiben (Gartner &
Unterpertinger, 2024, S. 184), ahnlich wie dies Ditzel und Bergt (2013, S. 179)
beobachten. Damit lasst sich die Bricke zur Theorie akademischer und sozi-
aler Integration (Tinto, 1975) schlagen, wie dies Wodzinski und Wolf (2025)
fur den Kontext von Fachschaften herausarbeiten.

Insgesamt zeigt sich damit ein weites Feld studentischer Partizipation. Syste-
matisierungen jenseits der Differenzierung von Gremienarbeit und Qualitats-
sicherung (Raffaele & Rediger, 2021; Winter, 2019) sind im deutschsprachi-
gen Diskurs fur den Hochschulkontext bislang rar. Im englischsprachigen Dis-
kurs zu students as partners bzw. co-creation findet sich hingegen eine Vielzahl
unterschiedlicher Forschungsarbeiten, auf die abschlieBend zur Einordnung
von studentischer Partizipation eingegangen werden soll.

Buckley (2014) weist darauf hin, dass studentische Partizipation sehr unter-
schiedlichen Zwecken dient. Einerseits richtet er den Blick auf den pddagogi-
schen Bereich. Studentische Partizipation bezieht sich hier auf die Gestaltung
der Lehr-Lern-Praxis und zielt auf ein besseres Lernen auf der individuellen
Ebene. Hierauf liege im angloamerikanischen Diskurs der Fokus. Eine part-
nerschaftliche Beteiligung von Studierenden wird dabei auch als Strategie
angesehen, den Studienerfolg zu erhdhen (vgl. z. B. Matthews, 2018). Ande-
rerseits richtet Buckley den Blick auf den politischen Bereich. Studentische
Partizipation operiert hier auf der Ebene des Governance-Systems der Hoch-
schule, bezieht sich auf die Einbindung in organisationale Prozesse und
Strukturen und dient dazu, eine gerechtere politische Organisation zu schaf-
fen. Der Nutzen bezieht sich nicht nur auf die individuelle Ebene, sondern
auf die Studierendenschaft als Gemeinschaft. Buckley weist mit dieser Diffe-
renzierung nicht nur auf unterschiedliche Handlungskontexte bzw. Ebenen
hin, sondern auch auf divergierende Rationalitaten.

Mit Heudorfer (2024) lasst sich die Mikroebene der Handlungspraxis auf
Lehre, Forschung und Transfer ausweiten. Damit geht ein erweiterter Hand-
lungskontext einher, der sich im Falle von Forschung neben dem Lehrkontext
im engeren Sinne auf soziale Interaktionsgeschehen der Datenerhebung, Da-
tenauswertung, Forschungskooperation oder Dissemination beziehen kann.
Gleichzeitig kommen weitere Zwecke von Partizipation wie z. B. eine Demo-
kratisierung von Wissenschaft hinzu. Eine erganzende Systematisierung lasst
sich durch Bezugnahme auf das Konzept einer pddagogischen Hochschulent-
wicklung finden. Brahm et al. (2016) unterscheiden die Ebenen Lernumge-
bung, Studienprogramm sowie Organisation von Studium und Lehre.

Auf diese Weise lassen sich folgende Handlungskontexte von studentischer
Partizipation mit jeweils unterschiedlichen Handlungslogiken differenzieren:
die Lehr-, Forschungs- und Transferpraxis auf der Mikroebene, die curricu-
lare Rahmung des Lehrens und Lernens auf der Mesoebene sowie die orga-
nisationale Rahmung des Lehrens und Lernens auf der Makroebene. Die Ge-
staltung der Handlungspraxis auf der Mikroebene hangt eng an den indivi-
duellen Wissenschaftler*innen. Die Gestaltung der Curricula verortet sich
weitgehend in der Verantwortung und Selbststeuerung der Fakultaten; Leh-
rende sind hier als kollektive Gruppe die Ansprechpartner*innen. Viele der
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klassisch mit Partizipation in Verbindung gebrachten Formen studentischer
Beteiligung lassen sich auf der Ebene der Organisation und damit der Gover-
nance und Hochschulentwicklung verorten. Hier kommen lehrunterstit-
zende Bereiche wie Qualitdtsmanagement und Hochschuldidaktik ins Spiel
(vgl. fur eine Zusammenfuhrung auch Tabelle 2 in Abschnitt 6).

Bovill und Woolmer (2019, S. 409-410) differenzieren zwischen ,co-creation
of the curriculum” und ,co-creation in the curriculum®. Ersteres bezieht sich
auf eine partnerschaftliche Beteiligung von Studierenden am Design des Cur-
riculums oder einer Lehrveranstaltung vor der Durchfuhrung, also in der De-
signphase. Letzteres verweist auf Partizipation im Zuge der Durchfuhrung ei-
nes Curriculums bzw. einer Lehrveranstaltung. Diese Differenzierung richtet
den Blick darauf, dass studentische Partizipation in unterschiedlichen Pha-
sen der Praxisgestaltung erfolgen kann. Die Phasen des Designs und der
Durchfuhrung lassen sich um die Phase der Evaluation erganzen.

Dies kann dazu beitragen, die Partizipationspraxis bezogen auf die Gestal-
tung des Lehrens und Lernens sowie der Curricula zu scharfen. Bei der Be-
teiligung an Curriculumsentwicklung handelt es sich um Partizipation als ,co-
creation of the curriculum®. Fur die Mikroebene sensibilisiert dies dafur, dass
es sich um zwei unterschiedliche Formen der Partizipation handelt, je nach-
dem ob Studierende das Design der Lehre oder die Durchfuhrung der Lehre
mitgestalten. Wo die Grenzen zwischen partizipativer Lehrdurchfihrung und
selbstgesteuertem Lernen liegen, darauf wird in Abschnitt 4.2 eingegangen.

Eine Differenzierung hinsichtlich der Rolle von Studierenden in der Partizipa-
tionspraxis an Hochschulen stellen Bovill et al. (2016) vor: 1) Studierende als
Beratende (consultant), die ihre Sichtweisen auf Lehren und Lernen teilen, 2)
Studierende als Co-Forschende (co-researcher), die in Projekten der Lehr- und
Lernforschung oder der fachbezogenen Forschung mitarbeiten, 3) Studie-
rende als Mitgestaltende (pedagogical co-designer), die an der Gestaltung der
Praxis des Lehrens, Lernens und Prifens mitwirken sowie 4) Studierende als
Interessenvertretung (representative), die als gewahlte Vertreter*innen an
Entscheidungsprozessen der Hochschule teilnehmen und die Interessen ei-
ner grofleren Gruppe von Studierenden reprasentieren (Bovill, 2020, S. 1025;
Bovill et al.,, 2016, S. 197-199). Erganzend dazu lassen sich Studierende als
Mitgestaltende abhdangig von der Handlungsebene auch als Co-Lehrende
(Lehre) und Co-Gestaltende (Curriculum) bezeichnen.

4 Kontexte partizipativer Hochschulpraxis

Ausgehend von der begrifflichen Konturierung von politischer Partizipation in
Abschnitt 2 und der Beschreibung unterschiedlicher Formen und Kontexte
studentischer Partizipation in Abschnitt 3 geht es nun darum, studentische
Partizipation abhangig vom Handlungskontext theoretisch einzuordnen. Da-
bei werden zwei Handlungsebenen unterschieden. Im ersten Schritt wird der
Blick auf Partizipation als eine organisationale Praxis des Gestaltens der Kon-
texte des Lehrens und Lernens gerichtet und organisationstheoretisch be-
leuchtet. Im zweiten Schritt wird aus lerntheoretischer Perspektive der Blick
auf eine partizipative Praxis des Lehrens und Lernens gescharft.
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Was macht studentische
Partizipation zu einer
organisationalen Praxis?

Gestalten organisationaler
Kontexte des Lehrens und Lernens

4.1 Partizipation als organisationale Praxis

Mit Blick auf die organisationale Einordnung von Partizipation stellen sich im
Anschluss an die Aufarbeitung des Diskurses einige Fragen: Wann und wa-
rum handelt es sich bei den identifizierten Formen um Partizipation? Wo fin-
det Partizipation in der Organisation statt? Worauf bezieht sich Partizipation,
was kann bezogen auf Organisation mitgestaltet werden? Und warum ist Par-
tizipation fur die Organisation Hochschule von Bedeutung?

Ubertragt man die allgemeinen Uberlegungen zur politischen Partizipation
aus Abschnitt 2 auf organisationale Handlungskontexte, so bedeutet Partizi-
pation zundchst eine aktive Teilnahme der Akteur*innen an Entscheidungs-
prozessen der Organisation (Weber et al., 2013, S. 9). Organisations- bzw.
systemtheoretische Perspektiven tragen dazu bei, den organisationalen Blick
auf studentische Partizipation weiter zu scharfen und theoretisch zu fassen.

Eine systemtheoretische Betrachtung sensibilisiert erstens dafur, dass es
nicht allein um die Partizipation an einzelnen Entscheidungen im Alltagsge-
schehen geht. Vielmehr bezieht sich Partizipation auf die Gestaltung der or-
ganisationalen Rahmung von Entscheidungen. Mit Luhmann (2000, S. 225ff))
lasst sich der Blick auf ,Entscheidungspramissen” richten. Dabei geht es um
die Definition von handlungsbezogenen Standards, ergebnisbezogenen Zie-
len und Kommunikationswegen sowie die Organisationskultur. Auch wenn
diese Entscheidungspramissen nicht determinieren, wie Entscheidungen ge-
troffen werden, so definieren sie doch den Méglichkeitsraum wiinschenswer-
ter Entscheidungen und lenken damit die Kommunikation. Daran anschlie-
Bend und um eine steuerungstheoretische und padagogische Rahmung er-
ganzt benennt Ditzel (2025, S. 133-136) unterschiedliche Kontexte der Ent-
stehung von Qualitat im Bereich Studium und Lehre: Als ,formale Seite der
Organisation” wird der Blick auf Kommunikations- und Entscheidungsstruk-
turen der Hochschule einschlieBlich der akademischen Selbstverwaltung
(Strukturen), organisationale Prozesse und Verfahren (Prozesse), Ziele, Stan-
dards, Indikatoren sowie die curriculare Strukturierung des Lehrens und Ler-
nens (Curricula) gerichtet. Mit der Organisationskultur wird der Blick auf im-
plizites Wissen, Denkweisen, geteilte Werte und Normen gerichtet. Damit werden
,organisationale Hebel" beschrieben, ,deren Gestaltung oder indirekte Be-
einflussung einen Einfluss auf die Praxis des Lehrens und Lernens haben
kann" (Ditzel, 2025, S. 134).

Ein erster Beitrag einer organisationstheoretischen Scharfung liegt folglich
darin, unterschiedliche Kontexte der Handlungspraxis oder konkreter der
Praxis des Lehrens und Lernens zu benennen und damit den Blick dafur zu
scharfen, a) wo sich die Partizipationsformen innerhalb der Organisation ver-
orten lassen und b) auf welche organisationalen Kontexte oder Hebel sich
die Mitgestaltung durch Studierende beziehen kann. Die Adressierung dieser
beiden Perspektiven wird in Abbildung 1 fur die auf die Organisation von Stu-
dium und Lehre gerichteten Partizipationsformen dargestellt.
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Organisationale Kontexte des Lehrens und Lernens (organisationale Hebel)

Formale Seite der Organisation Wissen,

! Denkweisen
e Ziele, Standards, . ;
Partizipationsformen Strukturen Prozesse Indikatoren Curricula Werte, Normen

Hochschulgremien * [ ) (] ( ([ ] L
Curriculumsentwicklung * [ [ ) [
Akkreditierung &

Evaluation * ® ® ° °
Hochschuldidaktische

Beratung & Qualifizierung * L4 °
Studentische Beschéftigte * )

Legende: * Verortung der Partizipationsform innerhalb der Organisation
® Organisationale Kontexte bzw. Hebel, auf die sich die Mitgestaltung durch Studierende beziehen kann

Abbildung 1: Adressierung organisationaler Kontexte des Lehrens und Lernens durch unterschiedliche Partizipationsformen,
Quelle: eigene Darstellung

Partizipation als organisationales Eine systemtheoretische Betrachtung von Organisationen als soziale Sys-

Gestaltungsprinzip teme (Luhmann, 2000) bzw. von durch soziale und kognitive Konstruktion ge-
rahmte Prozesse des Organisierens (Weick, 1985) sensibilisiert zweitens da-
fur, dass die Moglichkeiten einer gezielten, hierarchischen, das Handeln der
Akteur*innen determinierenden Fremdsteuerung sehr begrenzt sind (Ditzel,
2025, S. 140). In seinem Konzept einer dezentralen Kontextsteuerung spricht
Willke (1989, S. 91) vom ,Primat der Selbststeuerung”. Moglichkeiten einer
steuernden Einflussnahme beschranken sich auf eine partizipative,
diskursive und lokal getragene Gestaltung der Kontexte von Selbststeuerung.
Insofern bewegt sich Steuern in organisationalen Kontexten, verstanden als
auf Ubergeordnete Ziele hin orientiertes Beeinflussen des Handelns, im
Spannungsfeld zwischen Fremd- und Selbststeuerung.

Ganz praktisch leitet sich aus diesen Uberlegungen Partizipation bzw. eine
partizipative Organisationsgestaltung als ,wichtiges Strukturprinzip” organi-
sationaler Handlungspraxis ab, das auf einer pragmatischen Ebene z. B. fla-
che Hierarchien und partizipative Fihrung beglnstigt (Weber et al.,, 2013, S.
9). Insbesondere mit Blick auf durch Komplexitat, Unsicherheit und Dynamik
gepragte Kontexte ergeben sich partizipative Gestaltungsoptionen. System-
theoretisch gesprochen kann eine partizipative Einbindung der Handelnden
in die Gestaltung der Kontexte dazu beitragen, durch ,Selbstbindung tber
Partizipation” (Willke, 1987, S. 6) die lokale Selbststeuerung im Sinne einer
dezentralen Kontextsteuerung auf organisationale Belange hin zu orientie-
ren. Aus organisationspddagogischer Perspektive lasst sich die aktive Einbin-
dung der Handelnden als Voraussetzung und Ressource organisationalen
Lernens verstehen (Gherardi, 2013). Damit einher geht, den Blick vom orga-
nisationalen Entscheiden auf organisationales Gestalten zu weiten.

Gleichzeitig leiten sich aus einer solchen Perspektive weitere Begrundungsli-
nien fur Partizipation ab: Sie zu ermdglichen und zu fordern, bedeutet nicht
nur, berechtigten Interessen von Studierenden oder hochschulpolitischen
Erwartungen zu begegnen. Vielmehr sind es gerade organisationale Grinde,

I
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Formen der Interaktion
mit der Organisation

Was macht Lehren und Lernen
zu einer partizipativen Praxis?

Lernen zwischen
Selbst- und Fremdsteuerung

die dafur sprechen, ,dezentrale Intelligenzen” (Willke, 1989, S. 66) nutzbar zu
machen sowie die Identifikation von Studierenden mit der organisationalen
Rahmung des Lehrens und Lernens (Kontextsteuerung) zu starken und auf
diese Weise das Lernen (Selbststeuerung) zu beeinflussen.

Ein dritter Aspekt soll aus systemtheoretischer Perspektive in den Blick ge-
nommen werden: Organisationale Entscheidungs- oder allgemeiner: Gestal-
tungsprozesse stehen zwar im Zentrum eines Partizipationsanliegens. Es ist
aber nicht die Entscheidungs- oder Gestaltungssituation selbst oder die Ent-
scheidung als Ergebnis, die hinsichtlich einer Beteiligung von alleiniger Be-
deutung sind. Vielmehr I3sst sich eine Beteiligung von Studierenden auch auf
entscheidungsvorbereitende Informations- und Kommunikationsprozesse
beziehen (Ditzel & Bergt, 2013, S. 180). Was Ditzel und Bergt eher pragma-
tisch argumentierend als Beteiligung an Informations-, Kommunikations- und
Entscheidungsprozessen beschreiben, 1dsst sich mit Bezug auf die vorange-
gangenen Ausfuhrungen systemtheoretisch fundierter einordnen.

Um Entscheidungen treffen zu kdnnen, bedarf es auf der einen Seite einer
Auswahl von Optionen. Diese sind in Form von Informationen verfugbar, die
esim Zuge der Entscheidungsfindung zu verarbeiten gilt. Gleichzeitig werden
Entscheidungen als Information kommuniziert (Luhmann, 2000, S. 183) und
damit in die Organisation getragen. Auf der anderen Seite haben die Ausfih-
rungen zu einer partizipativen, diskursiven Gestaltung der organisationalen
Kontexte im Sinne von Kontextsteuerung gezeigt, dass Entscheidungen Uber
Entscheidungspramissen (zumal im hochschulischen Kontext) im Modus von
Diskussions- und Aushandlungsprozessen getroffen werden. Entscheidung
ist folglich Resultat eines Prozesses, in dem Informationen verarbeitet und
Optionen diskursiv ausgehandelt werden. Diese Differenzierung wird in Ab-
schnitt 5 zur analytischen Scharfung der Stufen von Partizipation beitragen.

4.2 Partizipatives Lernen

Mit Blick auf Lehren und Lernen stellen sich auch aus lerntheoretischer Per-
spektive einige Fragen zur Einordnung studentischer Partizipation: Welche
Bedeutung hat Partizipation aus lerntheoretischer Perspektive? Wo liegen
die Gemeinsamkeiten und Grenzen zwischen partizipativem Lehren und Ler-
nen sowie induktiven Formen des Lernens und einer aktiven Teilnahme von
Studierenden am Lehr- und Lerngeschehen? Entlang welcher Dimensionen
lasst sich eine partizipative Gestaltung der Lehre beschreiben?

Eine sozialkonstruktivistische Perspektive sensibilisiert zunachst dafur, dass
Menschen ihre Umwelt nicht objektiv wahrnehmen, sondern subjektiv erfin-
den (Foerster, 1993, S. 25). Dies verandert den Blick auf Lernen: Es erfolgt als
selbstgesteuerter Prozess, indem Lernende sich Wissen aktiv erarbeiten, auf-
bauen und konstruieren, nicht passiv aufnehmen und reproduzieren (Gla-
sersfeld, 1997, S. 96). Dabei greifen sie auf Vorwissen, Erfahrungen und kog-
nitive Orientierungen sowie kognitive, meta-kognitive und motivationale Res-
sourcen und Lernstrategien (Landmann et al,, 2015, S. 46) zurUck. Lernpro-
zesse lassen sich daher im Sinne von Fremdsteuerung in ihrem Weg und ih-
ren Ergebnissen nur anregen und férdern, nicht aber determinieren (Vogel,
2020, S. 105). Jede didaktische Rahmung von Lernen steht vor der Frage, wo
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Bestimmungsmomente
selbstgesteuerten Lernens

Dimensionen zur Gestaltung
lernforderlicher Lernumgebungen

sie sich im Spannungsfeld zwischen Fremd- und Selbststeuerung verortet -
verstanden nicht als Dichotomie, sondern als Verortung auf einem Konti-
nuum (Dyrna, 2021, S. 73). Auf diese Weise lasst sich ein (Mit-)Gestalten des
Lernens und seiner didaktischen, curricularen und organisationalen Rah-
mung lerntheoretisch begrinden. Damit einher geht, Lernenden Eigenver-
antwortung fur ihr Lernen zuzugestehen und ihnen Spielrdume fur didakti-
sche Entscheidungen und Handlungen einzurdumen (Dyrna, 2021, S. 67-68).

Aus (hochschul-)didaktischer Perspektive lassen sich daraus Bestimmungs-
momente fUr selbstgesteuertes Lernen ableiten: Erstens gilt es, am Vorwis-
sen, den Vorerfahrungen und Interessen der Lernenden und damit an bis-
herigen Wissenskonstruktionen anzuknuipfen (Krainz, 2016, S. 57). Zweitens
orientiert sich Lernen ,an komplexen, lebens- und berufsnahen, ganzheitlich
ZU betrachtenden Problembereichen” (Dubs, 1995, S. 890). Es braucht ,kom-
plexe Lernumgebungen mit authentischen Inhalten und Aufgaben, die
Selbstorganisation und sozialen Austausch anregen” (Reinmann 2013, S. 3).
Daher gewinnen fallbasiertes, problembasiertes, projektorientiertes und for-
schendes Lernen (Reinmann 2016) an Bedeutung, bei denen Probleme (im
weiteren Sinne) - als realer/fiktiver Fall, als Problem- oder als Fragestellung -
im Fokus stehen bzw. den Rahmen des Lernens bilden. Diese Lernformen
lassen sich auch als induktives Lernen bezeichnen (Prince & Felder, 2006), weil
sich Themen, Vorgehensweisen und Theorien erst aus der Problembearbei-
tung ergeben. Drittens impliziert ein konstruktivistischer Blick einen Paradig-
menwechsel von einer Instruktions- zu einer Ermoglichungsdidaktik (Krainz,
2016, S. 56). Im Vordergrund stehen nicht Wissensvermittlung, Instruktion
und Belehrung, sondern Ermoglichen, Beglnstigen, Strukturieren und Be-
gleiten von Lernprozessen. Im Sinne eines flipped classroom wird die Wis-
sensaneignung eher in das Selbststudium ausgelagert und die Begegnungs-
zeit fur Fragen, Anwendung und Reflexion genutzt. Viertens gewinnen kollek-
tive Prozesse des Dialogs und der Kooperation an Bedeutung, um Erfahrun-
gen, Erkenntnisse, Wissen und Sichtweisen auszutauschen, zu reflektieren,
zu strukturieren und zu bewerten (Vogel, 2020, S. 106). FUnftens bedarf es
nicht nur einer Reflexion und Bewertung des Lernfortschritts und der Lern-
ergebnisse, sondern auch des Lernprozesses (Dubs, 1995, S. 891). Zusam-
menfassend betrachtet gilt es, Lernende als aktiv Gestaltende ihres Lernens
zu verstehen und darin zu fordern. Es geht darum, Lernenden Raum zu ge-
ben fur ihr eigenes Suchen und Ausprobieren, sie in ihrem Lernen zu unter-
stutzen und in ihrer Lernfahigkeit zu starken, Selbstwirksamkeit erlebbar zu
machen sowie Kooperation und Mitarbeit zu férdern (Vogel, 2020, S. 105).

Im Anschluss an ein konstruktivistisches Lernverstandnis wird eine Perspek-
tivwerschiebung von einem technologischen, behavioristischen Lerndesign
(Operationalisierung von Lernzielen, Programmierung von Lernschritten,
Kontrolle des Lernfortschritts durch standardisierte Lerntests) zu einer Ge-
staltung von Lernumgebungen gefordert (Siebert 2001, S. 119). Ziel ist es,
einen Rahmen zu schaffen, in dem verfugbare Wirklichkeitskonstruktionen
der Lernenden reflektieret und weiterentwickelt werden kénnen, z. B. durch
Perspektivwechsel, Differenzerfahrungen, Perturbationen und Reframing
(Siebert 2001, S. 121). Dabei lassen sich unterschiedliche Dimensionen ablei-
ten, entlang derer sich didaktische Entscheidungen und Handlungen im
Sinne der Gestaltung adaquater Lernumgebungen beschreiben lassen. Mit
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Mayrberger (2019, S. 194-196) lasst sich auch vom Gestalten von ,Partizipa-
tionsraumen” sprechen. Entlang dieser Dimensionen bzw. Partizipations-
raume Iasst sich beschreiben, wie Lehren und Lernen im Spannungsfeld zwi-
schen Vorgabe und Autonomie gestaltet werden kénnen (vgl. Tabelle 1).

Lernziele Welche Kompetenzen werden entwickelt (Learning Outcomes)?
Lerninhalte Welche Themen und Fragestellungen werden bearbeitet?
Welche Probleme und Aufgaben sind zu l6sen?
Methoden Welchem didaktischen Konzept folgt die Lehre? Wie werden Lernprozesse didaktisch ge-
rahmt, einschlief3lich der Formen der Zusammenarbeit und Kommunikation?
Wie wird Lernen digital unterstttzt?
Aber auch: Welche Methoden kommen bei der Bearbeitung eines Themas, Problems oder
einer Fragestellung zum Einsatz?
Lernweg Wie werden Lernprozesse (abhangig vom didaktischen Konzept) strukturiert?
Lernzeit Wie wird der Lernprozess zeitlich strukturiert?
Welcher Lernaufwand ist zu erwarten?
Lernquellen Welche Quellen, Medien und Personen stehen zur Verfligung, um sich den Lernstoff zu er-
schlieRen (Literatur, digitale Medien, Selbstlernraume, Zugang zu Expert*innen, ...)?
Lernbegleitung Durch wen/was wird der Lernprozess begleitet und unterstitzt

(Lehrende, Peers, digitale Assistenzsysteme, ...)?
Welche Rolle spielen Lerngruppen und wie sind sie organisiert?

Reflexion und Prifung

Lernorte

Wie werden Lernprozess und -ergebnisse reflektiert und bewertet
(Formen, Inhalte, Kriterien und zeitliche Taktung von Feedback und Leistungsbewertung)?

Wo findet Lernen statt (formell/informell, real/virtuell)?

Tabelle 1: Dimensionen zur Gestaltung lernforderlicher Lernumgebungen, Quelle: eigene Darstellung
aufbauend auf Dyrna (2021, S. 69-71), Karner et al. (2023, S. 1073-1075) und Mayrberger (2019, S. 203)

Aus den vorangegangenen Betrachtungen lassen sich Implikationen zur lern-
theoretischen Rahmung studentischer Partizipation ableiten: Aus konstrukti-
vistischer Perspektive erfolgt Lernen per se als selbstgesteuerter Prozess.
Moglichkeiten der (deterministischen) Fremdsteuerung sind begrenzt. Eine
,Steuerung’ von Lernprozessen bezieht sich eher auf die Gestaltung lernfor-
derlicher Lernumgebungen. Moglichkeiten der Partizipation beziehen sich -
im Spannungsfeld zwischen Selbst- und Fremdsteuerung - auf diese rah-
menden Kontexte des Lernens. Folglich fuhrt der Begriff eines partizipativen
Lernens in die Irre. Lehre kann im konstruktivistischen Sinne auf aktive Teil-
nahme der Studierenden am Lehrgeschehen und induktives Lernen ausge-
richtet sein, ohne jedoch die rahmenden Lernumgebungen partizipativ zu
gestalten. Gleichzeitig kdnnen Studierende an der Gestaltung der Lernum-
gebungen beteiligt werden, ohne dass die Lehre konsequent einem kon-
struktivistischen Lernansatz folgt. Daher schlagt dieser Beitrag vor, einerseits
von selbstgesteuertem Lernen und andererseits von partizipativem Lehren zu
sprechen. Letzteres bezeichnet die Beteiligung von Studierenden an der Ge-
staltung der Lehre als Rahmung des Lernens. Das bedeutet, die Gestaltung
der Lernumgebungen bezogen auf Lernziele, Lerninhalte, Methoden, Lern-
weg, Lernzeit, Lernquellen, Lernbegleitung, Reflexion und Prifung sowie
Lernorte - in unterschiedlichem Ausmald - partizipativ anzulegen.
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5 Stufen der Partizipation - Lernen und Handeln
zwischen Selbst- und Fremdsteuerung

Ein in der Literatur weit verbreiteter Ansatz zur Einordnung von Partizipa-
tionsformaten und Partizipationspraxis liegt darin, die Intensitat bzw. den
Umfang von Partizipation im Sinne von Stufen oder Graden zu beschreiben.
Als wegweisend gilt hier die Arbeit von Arnstein (1969). Sie differenziert un-
terschiedliche Stufen von der Nicht-Partizipation am unteren Ende der Parti-
zipationsleiter, Uber Stufen der symbolischen Beteiligung bis hin zur vollstan-
digen Delegation von Entscheidungsmacht an die Burger*innen. Als Schein-
Beteiligung (tokenism) bezeichnet sie Formen des Informierens, Konsultie-
rens und der inszenierten Mitwirkung (placation), wahrend sich Partizipation
im engeren Sinne auf die Stufen der partnerschaftlichen Aushandlung (part-
nership), der Ubertragung von Entscheidungsbefugnissen (delegated power)
bis hin zur Autonomie der BUrger*innen (citizen control) bezieht (vgl. auch Hof
etal, 2013, S. 285; Nanz & Fritsche, 2012, S. 23). Auf den unteren Stufen geht
es um die Frage, wie Burger*innen an der Vorbereitung von Entscheidungen
beteiligt werden; auf den oberen Stufen geht es um die Frage, in welchem
Umfang sie selbst auf die Entscheidungen Einfluss nehmen.

In Weiterentwicklungen des Modells werden in der Literatur einzelne Stufen
ausdifferenziert und begrifflich gescharft. Dabei wird Partizipation - durch-
aus anschlussfahig an lerntheoretische, konstruktivistische und systemtheo-
retische Uberlegungen - im Spannungsfeld zwischen Fremd- und Selbststeu-
erung verortet. So wird als oberste Stufe auf Formen der Politik- bzw. Praxis-
gestaltung hingewiesen, die im Sinne von ,zivilgesellschaftlichen Eigenaktivi-
taten” (StraBburger & Rieger, 2019, S. 19) oder ,selbststandiger Organisation”
(Wright et al., 2007, S. 4) Uber Partizipation im engeren Sinne hinausgehen.
Eine andere Form der Beschreibung von Partizipation stellt Fung (2006) mit
dem Democracy Cube vor. Er differenziert zwischen drei Dimensionen: 1) Me-
chanismen zur Selektion zu Beteiligender, 2) Modus der Interaktion in Kom-
munikations- und Entscheidungsprozessen sowie 3) dem Grad, in dem sich
die Sichtweisen der Burger*innen in Entscheidungen materialisieren. Mit
Blick auf inre Rolle lassen sich je nach Grad der Partizipation Studierende als
Feedbackgebende, als Diskursteilnehmende, als Mitgestaltende oder als
Change Agents verstehen (Dunne et al., 2011, S. 17; Fink, 2021, S. 180).

Eine fur den Hochschulkontext wichtige Weiterentwicklung der Stufenmo-
delle findet sich bei Mayrberger (2012, 2017, 2019), die unterschiedliche Mo-
delle integriert und auf die Lehr und Lernpraxis bezieht. In Ubereinstimmung
mit anderen Arbeiten differenziert sie zwischen Nicht-Partizipation (Fremd-
bestimmung, Anweisung), Schein-Partizipation (Alibi-Teilnahme, Anhorung,
Einbeziehung), Partizipation im engeren Sinne (Mitwirkung, Mitbestimmung,
Selbstbestimmung) sowie Selbstverwaltung/Selbstorganisation. Insbeson-
dere auf die Partizipationsstufen im engeren Sinne wird vielfach referenziert.
Dabei bedeutet Mitwirkung, dass Studierende ihre Vorstellungen und Interes-
sen hinsichtlich der Gestaltung der Lehre artikulieren kdnnen. Bei Mitbestim-
mung erhalten Studierende die Mdglichkeit, sich an Entscheidungen zur Ge-
staltung der Lehre zu beteiligen. Bei Selbstbestimmung entscheiden Studie-
rende eigenstandig Uber die Bedingungen ihres Lernens und werden bei Be-
darf durch Lehrende unterstutzt (Karner et al., 2023, S. 1059; Mayrberger,
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Informieren

Feedback

2012, S.18). Im Diskurs zu students as partners finden sich reduzierte Stufen-
modelle, in denen z. B. zwischen Information, Konsultation, Partizipation,
Partnership und Selbststeuerung differenziert wird (Bovill, 2017, S. 12).

In den etablierten Modellen zeigen sich verschiedene Unscharfen in der Ab-
grenzung einzelner Stufen bzw. Grade der Beteiligung. Erstens stellt sich die
Frage, wie Selbstbestimmung und Selbstorganisation voneinander zu unter-
scheiden sind. Zweitens finden sich z. B. bei Mayerberger (2012, S. 18) mit
Teilhabe/Anhorung und Mitwirkung gleich zwei Stufen, die darauf abzielen,
die Sichtweisen der Studierenden in die Gestaltung der Praxis einzubeziehen
- allerdings in unterschiedlich ausgepragtem Mal3. Dass es um das Einholen
und Verwerten von Feedback geht, erschliel3t sich erst durch die erlautern-
den Kommentare, nicht durch die Bezeichnung der Stufe. Gleichzeitig liegt
der Erfolg von Evaluation einerseits darin, in welcher Tiefe die Sichtweisen
der Studierenden erhoben werden - z. B. als Erfragen von Meinungen oder
Einholen der Lebensweltexpertise (StralSburger & Rieger, 2019, S. 24) - und
andererseits, inwiefern die Ergebnisse in Gestaltungs- und Entscheidungs-
prozesse integrieren werden. Drittens werden jenseits dieses Feedbacks Par-
tizipationsmaglichkeiten eher darin gesehen, inwiefern Studierende an Ent-
scheidungen partizipieren (Mitbestimmung, Selbstbestimmung). Eine Beteili-
gung an Aushandlungs- und Entwicklungsprozessen wird nicht explizit adres-
siert, obwohl sie aus organisationstheoretischer Perspektive integrativer Be-
standteil von Entscheidungsprozessen sind. Viertens werden ,untere’ Partizi-
pationsstufen mit Etiketten wie Pseudo- oder Schein-Beteiligung pauschal ab-
gewertet, obwohl sie essenzielle und legitime Bestandteile von Partizipation
darstellen, etwa wenn es um die Herstellung von Transparenz (Informieren)
oder um einen Austausch von Sichtweisen (Dialog) geht (vgl. Abschnitt 4.1).

Vor diesem Hintergrund schlagt der vorliegende Beitrag eine analytische
Scharfung vor, die in einem ersten Schritt zwischen Fremdsteuerung, Partizi-
pation und Selbststeuerung unterscheidet. Wahrend Fremdsteuerung samtli-
che Entscheidungen bei den Lehrenden bzw. der Hochschule verortet, kenn-
zeichnet Selbststeuerung - zu der auch Selbstbestimmung zahlt - jene Situ-
ationen, in denen Studierende ihr Lernen und Handeln autonom gestalten.
Partizipation im engeren Sinne bleibt damit der Zwischenraum, in dem Stu-
dierende zwar nicht allein Uber den Kontext ihres Lernens entscheiden, aber
in relevanter Weise an Entscheidungs- und Gestaltungsprozessen beteiligt
sind. Innerhalb dieses Kernbereichs der Partizipation lassen sich im zweiten
Schritt vier qualitativ unterschiedliche Stufen beschreiben, die nicht primar
den Umfang, sondern die Art der Beteiligung differenzieren:

e Informieren bezeichnet eine unidirektionale Kommunikation von der
Hochschule an Studierende. Dies schafft Transparenz und bereitet Teil-
habe vor, ohne bereits Teilnahme an Entscheidungs- und Gestaltungs-
prozessen zu ermoglichen. Diese Transparenz kann sich z. B. auf Mog-
lichkeiten der Partizipation, auf anstehende Entwicklungen bzw. Ent-
scheidungen oder auf getroffene Entscheidungen beziehen.

e feedback verlauft als umgekehrt unidirektionale Kommunikation: Stu-

dierende bringen als Feedbackgebende z. B. Uber Evaluation ihre Sicht-
weise ein. Insbesondere bei standardisierten Formaten haben Stu-
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dierende jedoch keinen Einfluss und in der Regel keinen Einblick, ob
und was mit den Ergebnissen geschieht. Je mehr Evaluation einen dia-
logischen Charakter aufweist, umso mehr wird dies Uberwunden; dies
lasst sich dann aber schon der Stufe des Dialogs zuordnen.

Dialog e Sobald beide Seiten ihre Perspektiven austauschen, Argumente abwa-
gen und womoglich gemeinsame Positionen finden, 1asst sich von Dia-
log sprechen. Die Beteiligung von Studierenden bleibt hier auf einer
diskursiven Ebene, ohne dass Entscheidungen getroffen oder neue
Praxis entwickelt werden. Eine derart bidirektionale Kommunikation in-
kludiert Formen des Informierens und des Feedbacks.

Mitgestalten e Eine Partizipation von Studierenden im Sinne des Mitgestaltens bedeu-
tet, dass hier nicht nur informiert wird, die Sichtweise der Studierenden
eingebunden wird und Argumente ausgetauscht werden. Vielmehr
munden diese Prozesse in eine Aushandlung von Entscheidungen oder
einer Veranderung von Praxis, wobei Studierende aktiv mitwirken.

Durch die klare Trennung von Fremd- und Selbststeuerung einerseits sowie
die prazise Beschreibung der vier Stufen der Partizipation andererseits wird
vermieden, dass bestimmte Beteiligungsformen vorschnell normativ herab-
gestuft werden. Zugleich Idsst sich genauer bestimmen, wie Studierende je-
weils beteiligt werden - dass Partizipation bedeutet, Studierende adaquat zu
informieren, ihre Sichtweise ernst zu nehmen, auf Augenhohe in den Dialog
einzubeziehen und schlieBBlich co-kreativ zu entscheiden und zu gestalten.
Dabei inkludiert die jeweils ,h6here’ Stufe die darunter liegenden. Die Stufen
werden in Tabelle 1 charakterisiert und den bislang gangigen Stufenmodel-
len am Beispiel des Ansatzes von Mayrberger (2012) gegenUbergestellt.

Stufen der Partizipation ‘ Studierende ... Rolle der Studierenden ‘ Mayrberger (2012)
Selbststeuerung ... handeln selbstbestimmt. Selbststeuernde Selbstverwaltung,
Selbstbestimmung
Partizipation | Mitgestalten | Gestaltung ... wirken an Gestaltung und Mitgestaltende Mitbestimmung
bzw. Entscheidung | Entscheidungen mit.
Dialog bidirektionale ... nehmen am Diskurs teil, Diskurteilnehmende Mitwirkung
Kommunikation ohne zu entscheiden.
Feedback unidirektionale ... bringen ihre Sichtweisen Feedbackgebende Mitwirkung,
Kommunikation und Lebensweltexpertise ein. Teilhabe
Information
Informieren ( ) ... werden informiert. Sich-Informierende Einbeziehung,
Alibi-Teilnahme
Fremdsteuerung ... handeln fremdbestimmt. Keine aktive Rolle Anweisung,

Fremdbestimmung

Tabelle 2: Stufen der Partizipation als Art der Beteiligung von Studierenden, Quelle: eigene Darstellung

Um zugleich deutlich zu machen, dass sich innerhalb jeder Partizipations-
stufe der Beteiligungsgrad zwischen minimalem Engagement und partner-
schaftlicher Beteiligung bewegen kann, wird in einem dritten Schritt eine
zweite Dimension eingefuhrt. Diese beschreibt nicht die Art, sondern den
Umfang der Beteiligung: Sie gibt an, wie ernst die Studierendenperspektive
genommen wird - also inwieweit Entscheidungen auf Augenhohe getroffen
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werden und ein partnerschaftliches Verhaltnis entsteht. Diese zweite Dimen-
sion knUpft an den von Fung (2006) beschriebenen Grad an, in dem sich die
Sichtweisen der Burger*innen in Entscheidungen materialisieren. Partizipa-
tion im Sinne von students as partners liegt am oberen Ende dieser Skala. Die
Abstufung der Beteiligungsgrade wird in Abbildung 2 visualisiert.

Umfang der Beteiligung

Studierende werden nicht an Studierende werden partiell an Studierende beeinflussen und
Mitgestalten Entwicklungen und Entwicklungen/Entscheidungen verantworten Entwicklung/
Entscheidungen beteiligt. beteiligt (Aspekte, Stimmrechte). Entscheidung gleichberechtigt.
. Studierende nehmen Studierende nehmen Studmrgndg werdeq e
Dialog ; . ) ! . . Augenhohe in den Dialog
nicht am Dialog teil. partiell am Dialog teil. )
einbezogen.
Studierende werden nicht Studierende durfen ihre Studierende geben Einblick in
Feedback gefragt. Feedback wird Meinung aullern. ihre Lebensweltexpertise.
nicht genutzt. Feedback wird partiell genutzt. Feedback wird aufgegriffen.
' Studierende werden Studierende werden Studierende werden
Informieren e ) A . N . :
nicht informiert. teilweise informiert. adaquat informiert.

Abbildung 2: Partizipationsgrade als Umfang der Beteiligung, Quelle: eigene Darstellung

Partizipative Handlungspraxis

6 Zusammenfuhrung und Implikationen
theoretischer Perspektiven auf Partizipation

Ausgehend von den normativen Forderungen nach studentischer Beteili-
gung und der empirisch belegten Vielfalt ihrer Auspragungen zielte dieser
Beitrag darauf, den Begriff studentische Partizipation konzeptionell zu schar-
fen. Zu diesem Zweck wurde der praxisorientierte wie wissenschaftliche Dis-
kurs ausgewertet, um erstens die Breite studentischer Beteiligungsformen
sichtbar zu machen und zweitens demokratie-, organisations- und lerntheo-
retische Impulse zur begrifflichen Scharfung einzubeziehen.

Die in Abschnitt 3 zusammengetragenen Formen und Systematisierungen
lassen sich in zwei Bereiche gliedern (vgl. auch Tabelle 2): Im Anschluss an
den Diskurs zu students as partners lassen sich Studierende erstens als Part-
ner*innen bei der Gestaltung der Handlungspraxis des Lehrens und For-
schens verstehen. Hier geht es um die Gestaltung der Handlungspraxis
selbst oder der curricularen Rahmung von Lehre. Beteiligung erfolgt hier pri-
mar auf Ebene der Lehrenden - in individuellen (Lehre, Forschung) oder kol-
lektiven (Curriculumsentwicklung) Handlungskonstellationen. Der Beitrag
schlagt vor, die Lernpraxis selbst nicht als partizipativ zu bezeichnen, da hier
die Selbststeuerung der Studierenden im Mittelpunkt steht: Sie gestalten ih-
ren Lernprozess eigenverantwortlich und konstruieren neues Wissen.
Lehr- und Lernformate, die Selbststeuerung fordern - etwa induktives, akti-
vierendes oder konkreter: fall-/problembasiertes, projektorientiertes, for-
schendes Lernen - lassen sich nicht als partizipatives Lernen, sondern als lehr-
seitige Unterstlitzung selbstgesteuerten Lernens verstehen. Dies schlagt die Bru-
cke zum Konzept der ,co-creation in the curriculum” (Bovill & Woolmer, 2019)
auf Ebene von Lehren und Lernen. Partizipation im engeren Sinne beginnt
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auf der Handlungsebene, wenn Studierende in der Design- oder Umset-
zungsphase der Lehre aktiv an Entscheidungen mitwirken oder in der Evalu-
ationsphase Einblick in ihre Lebenswirklichkeit und ihr Erleben von Lehre ge-
ben. Eine forschende Praxis wurde jenseits der Benennung als relevanter
Kontext nicht weiter vertieft. FUr eine Systematisierung sei auf einschlagige
Literatur verwiesen (Heudorfer, 2024; Lubcke et al., 2017).

Partizipative Gestaltung der Jenseits der Handlungsebene von Lehre und Forschung kdnnen sich Studie-

Kontexte des Lehrensund Lemens — rande zweitens in unterschiedlichen Rollen, Prozessen und Strukturen an
Diskursen und Entscheidungsprozessen bezogen auf die organisationale
Rahmung von Studium und Lehre engagieren. Hier finden sich Partizipations-
formen wie Gremienarbeit, Beteiligung an Qualitatssicherung und Hoch-
schuldidaktik, aber auch die Arbeit in Projekten und Prozessen der Hoch-
schule als studentische Beschéftigte. Die Beteiligung an Prozessen der Cur-
riculumsentwicklung stellt eine Zwischenposition zwischen lokaler Hand-
lungsebene und organisationaler Rahmung dar. Curriculumsentwicklung
liegt weitgehend in der Verantwortung der akademischen Selbstverwaltung;
entsprechend geschieht die Beteiligung Uber Lehrende - meist solche mit
Funktionen in der Selbstverwaltung. Gleichzeitig stellen Curricula einen wich-
tigen organisationalen Kontext des Lehrens und Lernens dar, an deren Wei-
terentwicklung organisationale Prozesse und Strukturen anknUpfen.

Diese zweifache Differenzierung - Handlungsebene versus organisationale
Ebene - erlaubt eine prazise Verortung studentischer Mitgestaltung und legt
die Grundlage fUr ein analytisch konsistentes und zugleich praktisch an-
schlussfahiges Begriffsverstandnis. In Tabelle 2 werden die Kontexte und Rol-
len der Studierenden fur unterschiedliche Handlungsebenen aufgefachert.

Handlungskontexte ‘ Partizipationsform Rolle der Studierenden

Lokale Praxis  Lernen Selbstgesteuertes Lernen Studierende Lernende
bzw. Lehrformen, die das férdern

Lehren Partizipatives Lehren Lehrende Co-Lehrende
[ o (individuell)
Forschen Partizipatives Forschen Co-Forschende
Curriculare Rahmung Curriculumsentwicklung Studiengang Co-Gestaltende
Organisationale Rahmung des Studentische Gremien Organisation gewadhlte Interessenvertretung

Lehrens und Lernens
Gremien der Hochschule

Qualitatssicherung Feedbackgebende,
(Akkreditierung & Evaluation) Beratende
Hochschuldidaktische Beratende

Beratung & Qualifizierung

Studentisches Engagement | Studentische Beschaftigte Co-Gestaltaltende
Studentische Initiativen | Hochschule, Gestaltende
Studentische Proteste Gesellschaft Feedbackgebende
Tabelle 3: Systematisierung unterschiedlicher Formen studentischer Partizipation, Quelle: eigene Darstellung

Neben dieser Einordnung tragen die theoretischen Rahmungen zu einer wei-
teren analytischen Scharfung bei. Die Partizipationsformen lassen sich damit
in ihrer Bedeutung und Ausgestaltung weiter einordnen und reflektieren:
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Implikationen einer
demokratietheoretischen
Perspektive

Implikationen einer
organisationstheoretischen
Perspektive

Implikationen einer
lerntheoretischen Perspektive

Implikationen der
Systematisierungen fur die
Partizipationspraxis

Aus demokratietheoretischer Perspektive lasst sich zwischen Teilhabe an ei-
ner Handlungspraxis und Teilnahme an der Gestaltung der Handlungspraxis
unterscheiden. Damit wird darauf aufmerksam gemacht, dass es bei Partizi-
pation auch um eine Teilhabe am Handlungsgeschehen des Lernens und
Forschens geht. Dies 6ffnet den Blick fUr Partizipationsformen, die im Diskurs
bislang eine untergeordnete Rolle spielen und bei denen nicht immer Kklar ist,
ob sie sich als Partizipation bezeichnen lassen sollen: So lasst sich studenti-
sche Beschaftigung als Teilhabe an der Handlungspraxis der Hochschule ver-
stehen. Forschungsarbeiten zeigen, dass studentische Beschaftigung vor al-
lem einen positiven Einfluss auf die soziale und akademische Integration und
damit auf den Studienerfolg haben kann (Ditzel & Bergt, 2013; Gartner & Un-
terpertinger, 2024), wie es im Diskurs zu students as partners im Fokus steht.
Der demokratietheoretische Blick hilft auch zu verstehen, dass und weshalb
es sich bei Partizipation um ein normativ aufgeladenes und verheiBungsvol-
les Konstrukt handelt, mit emanzipatorischem Anspruch.

Eine organisations- und insbesondere systemtheoretische Rahmung tragt
dazu bei, den Blick auf organisationale Entscheidungen als Gegenstand stu-
dentischer Partizipation zu scharfen: Erstens bezieht sich Partizipation nicht
allein auf Entscheidungen, sondern in organisationalen Zusammenhangen
vor allem auf Entscheidungen dber Entscheidungspramissen, also die Frage,
innerhalb welches Mdglichkeitsraums Entscheidungen zu Lehren und Ler-
nen getroffen werden (sollen). Es geht um das Gestalten der (organisationa-
len) Kontexte des Lehrens und Lernens. Damit geht zweitens einher, dass es
nicht nur um Entscheiden im engeren Sinne geht, sondern um Gestalten der
kontextuellen Rahmung von Lernen, Lehren und Forschen. Drittens stehen
Entscheidungen oder eine Veranderung der Praxis am Ende eines Prozesses,
in dem der Umgang mit Informationen, Diskurs und Aushandlung eine we-
sentliche Rolle spielen. Daher schlagt dieser Beitrag vor, Partizipation entlang
der Stufen Informieren, Feedback, Dialog und Mitgestalten zu beschreiben.

Eine lerntheoretische Rahmung tragt dazu bei, studentische Partizipation auf
Ebene des Lehrens und Lernens genauer zu konturieren und die Grenzen zu
aktivierenden, induktiven, auf selbstgesteuertes Lernen gerichteten Ansat-
zen zu spezifizieren. Zur analytischen Scharfung wird eine Differenzierung
vorgeschlagen: Mit selbstgesteuertem Lernen wird auf die dem Lernen inha-
rente Eigenverantwortlichkeit und Selbststeuerung der Lernenden verwie-
sen sowie auf Lehrformen, die eine aktive Teilhabe von Studierenden for-
dern. Mit partizipativem Lehren wird ein auf Mitgestalten der Kontexte des
Lernens gerichtete Praxis verwiesen. Je starker eine partizipative Lehrpraxis
in Richtung VerantwortungsUbertragung im Sinne von Selbststeuerung geht
und je konsequenter Lehre auf selbstgesteuertes Lernen abzielt, umso eher
verschwimmen die Grenzen zwischen beiden Perspektive. Oder anders aus-
gedrickt: In der Selbststeuerung treffen sich beide Perspektiven. Zweitens
lassen sich mit Lernzielen, Lerninhalten, Methoden, Lernweg, Lernzeit, Lern-
quellen, Lernbegleitung, Reflexion und Prifung sowie Lernorten Gestal-
tungsdimensionen benennen, auf die sich partizipative Lehre beziehen kann.

Die in diesem Beitrag aus dem Diskurs zu studentischer Partizipation sowie

einer demokratie-, lern- und organisationstheoretischen Rahmungen abge-
leiteten Systematisierungen konnen in analytischer Hinsicht zu einer Schar-
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fung des Diskurses beitragen und den Blick fur unterschiedliche Kontexte,
Arten und Auspragungsformen scharfen. Das kann nicht nur helfen, klarer zu
benennen, was mit studentischer Partizipation in den Fokus gerat. Das kann
auch dazu beitragen, Partizipationspraxis sowie damit einhergehende Ziel-
setzungen, Denk- und Handlungsweisen reflektierend in den Blick zu neh-
men und weiterzuentwickeln. In diesem Sinne lassen sich die herausgearbei-
teten Beschreibungskategorien als Reflexionsfolien in die Gestaltung von
Lehre, Curricula und Hochschulentwicklung oder in Evaluationsinstrumente
und hochschuldidaktische Weiterbildungen integrieren.

In normativer Hinsicht lasst sich der vorliegende Beitrag als Pladoyer lesen,
studentische Partizipation in seiner Vielgestaltigkeit zu beschreiben. Dabei
geht es auch darum zu erkennen, welchen Mehrwert Partizipationsformen
wie Informieren, Feedback und Dialog fur eine partizipative Hochschulpraxis
haben - Partizipationsformen, die im Diskurs als Vorstufen oder Scheinbetei-
ligung nicht die Aufmerksamkeit erhalten, die ihnen geblhrt. Gerade ihre
Verbindung untereinander und ihr Beitrag zum Partizipieren an Entschei-
dungs- und Gestaltungsprozessen verdient mehr Aufmerksamkeit.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag untersucht auf der Grundlage einer Befragung von
Lehramtsstudierenden (N = 238) das Gemeinschaftsverstandnis in der Hoch-
schullehre sowie die Wahrnehmung von Lehrveranstaltungsevaluationen als
Facetten studentischer Partizipation. Die Ergebnisse zeigen, dass Lehrveran-
staltungen zwar als fair und tendenziell kooperativ erlebt werden, Studie-
rende jedoch nur eingeschrankte Méglichkeiten in der Mitgestaltung wahr-
nehmen. Lehrveranstaltungsevaluationen werden auf organisationaler
Ebene als nutzlich eingeschatzt, ihre konkrete Wirksamkeit fUr die eigenen
Studienbedingungen jedoch teilweise angezweifelt. Vor diesem Hintergrund
diskutiert der Beitrag Impulse zur Weiterentwicklung von Studium und Lehre
und weist auf weiteren Forschungsbedarf hin.
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Student perspectives on participation in teaching and
studying: A study on the understanding of community and
the perception of course evaluations

Abstract

Based on a survey of student teachers (N = 238), this article analyses the
understanding of community in university teaching and the perception of
course evaluations as facets of student participation. The results show that
although courses are perceived as fair and tend to be co-operative, students
only perceive limited opportunities to help shape them. Evaluations are seen
as useful at an organisational level, but their direct effectiveness for students'
own study conditions is sometimes doubted. Against this background, the
article discusses impulses for the further development of studying and teach-
ing and points out the need for further research.
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Erkenntnisinteresse und
Aufbau des Beitrags

1 Einleitung

Partizipation von Studierenden ist spatestens seit den 1960er Jahren ein
Thema der Hochschulentwicklung und erhielt nicht zuletzt durch neuere bil-
dungspolitische Diskurse der Qualitatssicherung von Studium und Lehre
eine gesteigerte Bedeutsamkeitszuschreibung (Ditzel & Bergt, 2013, S. 177,
Raffaele & Rediger, 2021, S. 9). In seinen Empfehlungen fir eine zukunftsféhige
Ausgestaltung von Studium und Lehre fordert der Wissenschaftsrat (2022) zu
einem Umdenken akademischer Bildung auf, wonach Studierende starker als
,Gemeinschaft von reflektierten und aktiven Mitgestaltenden von Studium
und Lehre” (S. 19) betrachtet werden sollten. Insbesondere durch die Forde-
rung von Austausch- und Partizipationsformaten ,sollten Hochschulen fur
Studierende als Statten der Selbstreflexion, des kritischen Dialogs und der
Integration erfahrbar sein” (S. 50).

Dieser Bedeutsamkeitszunahme auf Seiten des bildungspolitischen Diskur-
ses wird in empirischen Studien relativ konsistent eine zunehmende Distanz
der Studierenden zu Partizipationsmoglichkeiten an Hochschulen gegen-
Ubergestellt (vgl. z. B. Ditzel & Bergt, 2013, S. 177). Die Befundlage zur Erkla-
rung der geringen studentischen Partizipation wird als unzureichend bewer-
tet (Raffaele & Rediger, 2021, S. 14). Wahrend sich vorliegende Studien groB-
tenteils auf Formen der politischen Partizipation beziehen, die als ,traditio-
nelles Herzstuck” (Bargel, 2000, S. 5) studentischer Partizipation verstanden
werden, liegen nur wenige Studien vor, die sich differenziert mit studenti-
scher Partizipation in Bezug auf die Hochschullehre und das Studium be-
schaftigen (Schrader, 2023). Dies ist insofern bemerkenswert, da angenom-
men wird, dass Studierende zur lokalen Ebene der Lern- und Lehrprozesse
und dem dazugehorigen Umfeld wie Dozierenden und Kommiliton*innen
den starksten Bezug aufweisen (Ditzel & Bergt, 2013, S. 181). Gleichzeitig sind
durch die flachendeckende EinfUhrung von Qualitatssicherungsverfahren,
wie z. B. Studiengangs- und Lehrveranstaltungsevaluationen, zumindest or-
ganisational die Einflussmoglichkeiten der Studierendenschaft auf die Lehr-
veranstaltungen sowie die Entwicklung des Studiums gestiegen (Raffaele &
Rediger, 2021; Winter, 2005, 2009, 2019).

Der vorliegende Beitrag knupft an dieses Desiderat an und untersucht auf
Grundlage einer Befragung von Lehramtsstudierenden das Gemeinschafts-
verstandnis in der Hochschullehre sowie die Wahrnehmung von Lehrveran-
staltungsevaluationen hinsichtlich ihres Nutzens und ihrer Wirksamkeit.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Nach der Einleitung werden theoretische
Grundlagen und der Forschungsstand zur Partizipation von Studierenden
dargestellt. Kapitel 2.1 beleuchtet aus einer heuristisch-analytischen Per-
spektive das Verhdltnis von Studierenden und Hochschule im Sinne der
Humboldt'schen Universitatsidee und der Gruppenuniversitat, in denen Par-
tizipation und Gemeinschaft zentrale Leitideen darstellten. AnschlieBend
wird analysiert, wie sich durch die Bologna-Reform die Mitwirkungsmoglich-
keiten von Studierenden in Studium und Lehre verandert haben (Kapitel 2.2)
und wie sich Lehrveranstaltungsevaluationen in unterschiedlichen Partizipa-
tionsmodellen verorten lassen (Kapitel 2.3). In Kapitel 2.4 werden vorliegende
Untersuchungen zu Partizipation von Studierenden thematisiert. Dann folgt
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die Vorstellung des methodischen Vorgehens (Kapitel 3) und der Ergebnisse
der Untersuchung (Kapitel 4). In Kapitel 5 werden die Untersuchungsergeb-
nisse diskutiert, Impulse zur Weiterentwicklung von Studium und Lehre vor-
geschlagen sowie weitere Forschungsbedarfe vor dem Hintergrund der Limi-
tationen der Untersuchung abgeleitet.

2 Theoretischer Rahmen

2.1 Das Verhaltnis von Studierenden und Hochschule im Kontext
idealtypischer Universitatskonzeptionen

Ein idealtypisches Rahmenkonzept fur das Verhaltnis von Studierenden und
Hochschule bildet die Humboldt'sche Universitatskonzeption, die die Entste-
hung und Entwicklung der europdischen Universitaten und Vorstellungen
zum Verhaltnis Studierende und Hochschulen gepragt hat und nach wie vor
wichtiger argumentativer Bezugspunkt ist. Ausgehend vom Ideal Wilhelm von
Humboldts der Persénlichkeitsbildung durch Wissenschaft wird Universitat mit
dem zentralen Leitmotiv der Einheit von Forschung und Lehre als Gemein-
schaft der Lehrenden und Studierenden konzeptioniert. Die Gemeinschaft von
Lehrenden und Lernenden wird als Resultat eines zutiefst eingelassenen ge-
meinsamen Dienstes an der Wissenschaft verstanden (Pasternack & Wissel,
2010). Der in dem Konzept hervorgehobene Gemeinschaftsgedanke von
Lehrenden und Lernenden genieft einen hohen Stellenwert, denn die enge
Bindung und Zugehorigkeit der Studierenden zur Universitat konstituiert und
motiviert sich quasi durch prapolitische Partizipation in einem gemeinsamen
Lernraum.

Geltung hatte das Konzept von Beginn an nur fur eine elitare Minderheit, da-
her war es auch nicht Kennzeichen oder formales Merkmal der anschlieBend
konkreten institutionellen Verfasstheit der Universitaten, erwies sich aller-
dings Uber die Zeit hinweg als tragend und relevant fUr die Beschreibung
wunschenswerter Beteiligungsformen der Studierenden in Universitaten.
Insbesondere im Konzept der Gruppenuniversitat, das in den 1960er Jahren
als Gegenmodell zur Ordinarienuniversitat im Zuge gesellschaftlicher Demo-
kratisierungsprozesse eingefUhrt wurde, war demgemal das gemeinschaft-
liche Zusammenwirken aller Vertreter*innen der Statusgruppen in der Aus-
gestaltung von Lehre, Forschung und Hochschulorganisation bestimmt wor-
den (zur Kritik vgl. Winter, 2019, S. 5).

2.2 Veranderte Mitwirkungsmaoglichkeiten in der Lehre
im Zuge der Bologna-Reform

Im Kontext der Bologna-Reform und der hochschulpolitischen Qualitatsde-
batten der spaten 1990er-Jahre veranderten sich sowohl das Qualitdtsver-
standnis als auch die Ansatze zur Qualitatssicherung (Ditzel, 2023, S. 64-65;
Hense & Raser, 2021). Die EinfUhrung gestufter Studiengange, die Modulari-
sierung der Hochschulcurricula und das Ziel einer europaweiten Vergleich-
barkeit von Studienleistungen flhrten einerseits zu einer Aufwertung von
Lehre und Studium, andererseits entstand ein erhéhter Bedarf an Verfahren
zu deren systematischer Uberprifung (Hense & Raser, 2021; Nickel, 2011).
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In der Folge wurden Qualitatssicherungsverfahren umfassend implemen-
tiert, um z. B. die Studienbedingungen und die Qualitat der Lehre kontinuier-
lich zu Uberprifen. Nach Winter (2019) eréffnete die Einfihrung von Quali-
tatssicherungsverfahren wie Lehrveranstaltungsevaluationen ... neue Chan-
cen fur Studierende, Einfluss auf die Gestaltung von Studium und Lehre zu
nehmen und an deren Verbesserung mitzuwirken” (S. 26).

2.3 Zur Verortung von Lehrveranstaltungsevaluationen in
Partizipationsmodellen

Esistjedoch darauf hinzuweisen, dass die Beteiligung an Lehrveranstaltungs-
evaluationen in den vorliegenden Partizipationsmodellen unterschiedlich
eingeordnet wird und eher als niederschwellige Form von Partizipation bzw.
Mitwirkung gilt. Im Allgemeinen wird unter Partizipation die Beteiligung von
Individuen oder Gruppen an (demokratischen) Entscheidungsprozessen in-
nerhalb von Organisationen verstanden. Aus organisationssoziologischer
Perspektive zahlen dazu jedoch auch Informations- und Kommunikations-
prozesse, da erstere als Grundlage und letztere als Vorbereitung von Ent-
scheidungen betrachtet werden (Albrecht et al.,, 2024, S. 115).

Nach Ditzel und Bergt (2013) lasst sich die Teilnahme an Lehrveranstaltungs-
evaluationen am ehesten als Form passiver Partizipation einordnen. Studie-
rende dieses Typus' ,beteiligen sich nur an wenig aufwandigen Handlungen
und nur, wenn daraus ein konkreter Nutzen resultiert” (S. 183). Raffele und
Rediger (2021) hingegen verstehen Lehrveranstaltungsevaluationen eher als
formalisierte Beteiligungsform, die Studierenden ermdglichen soll, Ruckmel-
dungen zur Qualitdt der Lehre zu geben und so zu deren Weiterentwicklung
beizutragen. Im Stufenmodell fUr partizipatives Lernen nach Mayrberger
(2012) wird die Teilnahme an Lehrveranstaltungsevaluationen als Form der
Mitwirkung? eingeordnet, verstanden als ,indirekte Einflussnahme, um bei
einer von Lehrenden gestalteten Lernsituation eigene Vorstellungen zu arti-
kulieren, jedoch ohne an der konkreten Umsetzung beteiligt zu sein (z. B.
Feedbackrunden, Evaluation)” (S. 18). Rybnikova und Scholz (2015) schlieBlich
bezeichnen Lehrveranstaltungsevaluationen auf Basis einer empirischen Un-
tersuchung als ,eine der wenigen Partizipationsnischen unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen” (S. 123).

Ungeachtet der unterschiedlichen Konzeptualisierungsmoglichkeiten von
Lehrveranstaltungsevaluation in den jeweiligen Partizipationsmodellen be-
steht Einigkeit dartber, dass Lehrveranstaltungsevaluationen nur dann als
eigentliche Form der Partizipation gelten kdnnen, wenn sie in konkrete Ver-
anderungen munden. Aus der vorliegenden Forschung ist jedoch

" Ditzel und Bergt (2013) haben in ihrer explorativen Studie vier idealtypische Partizipationsty-
pen auf der Basis von Gruppendiskussionen und episodischen Interviews mit Studierenden
rekonstruiert. Diese Typen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Motivation, Sichtbarkeit und
Art der Beteiligung und verweisen auf unterschiedliche Deutungen des Verhaltnisses von Stu-
dierenden und Hochschule.

2 Mayrberger (2012) unterscheidet dabei die Typen Autonomie, Partizipation, Pseudo-Beteili-
gung und Nicht-Partizipation. Der Typ Partizipation wiederum wird in Selbstbestimmung, Mit-
bestimmung und Mitwirkung ausdifferenziert.
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weitgehend ungeklart, inwiefern Studierende diese Verfahren tatsachlich als
partizipativ erleben und ob sie diesen eher einen individuellen, kollektiven
oder organisationalen Nutzen zuschreiben. Martin Winter (2005, S. 112,
2019, S. 32) verweist mit Blick auf die Hurden bei der Beteiligung von Studie-
renden an Lehrveranstaltungsevaluationen auf das sogenannte Altruismus-
Dilemma. Studierende sollen durch Lehrveranstaltungsevaluationen zur Ver-
besserung der Lehre beitragen, profitieren aber haufig nicht unmittelbar
selbst, sondern erst nachfolgende Kohorten. Dieses Missverhaltnis kann die
Bereitschaft der Studierenden zur Teilnahme verringern.

2.4 Vorliegende Untersuchungen zu Partizipation von Studierenden

Bisherige Untersuchungen zur Partizipation liegen auf Basis von qualitativen
und guantitativen Studien vor. Einen Schwerpunkt der Untersuchungen stel-
len hierbei die politische Partizipation von Studierenden sowie deren politi-
schen Einstellungen und Orientierungen dar (Heilsberger, 2021). Insbeson-
dere die Analysen des Konstanzer Studierendensurveys verweisen auf eine
Abnahme des politischen Interesses der Studierenden sowie dem Engage-
ment in organisierten Studierendenvertretungen im Zeitverlauf (Dippelhofer,
2011; Raffaele & Rediger, 2021). Bargel (2000) fUhrt die abnehmende Partizi-
pationsneigung auf eine zunehmende geringere Bindung an die Hochschule
und Integration der Studierenden zurlck, die dazu fuhre, dass ,Hochschulen
weithin als anonymer Betrieb erfahren werden” (S. 2). Dementsprechend
konstatiert Dippelhofer (2015) einen Wertewandel der Studierenden, wo-
nach ... auBBerhochschulische und nicht-politische Felder wie Partnerschaft
und Familie, Geselligkeit und Freundeskreis an Bedeutung gewonnen [ha-
ben]” (S. 148) und skizziert ein Bild der Studierendenschaft, das dieser mit
Blick auf ihre politisch-demokratischen Orientierungen als ambivalent und
indifferent beschreibt (S. 152). Welker (2007) argumentiert, dass 6ffentliche
Zuschreibungen an die Studierendenschaft wie desinteressiert und unpoli-
tisch zu pauschal seien, da Studierende durchaus engagiert sind, sich jedoch
kritisch gegenUber konventionellen Formen von Politik positionieren.

Zu Formen der Beteiligung in Studium und Lehre liegen bislang wenige Stu-
dien vor (Schrader, 2023), obgleich darauf hingewiesen wird, dass die Mog-
lichkeiten der Mitwirkung in diesem Bereich durch die Einfuhrung von Quali-
tatssicherungsverfahren, wie z. B. Lehrveranstaltungsevaluationen, deutlich
gestiegen sind (Winter, 2019, S. 13). Im Hinblick auf die Beteiligung an der
Lehre kommt Bargel (2000, S. 4) zu dem Schluss, dass sich die meisten Stu-
dierenden in einer eher passiven Rolle befinden. Diese Rolle wird mitunter
durch Lehrende produziert, da Anregungen von Studierenden selten aufge-
nommen und eine Mitwirkung an der Lehrplangestaltung kaum stattfindet.
Schrader (2023) stellt fest, dass Studierende die Mitbestimmung von Stu-
dium und Lehre als wichtig ansehen und sich vor allem fur die Mitbestim-
mung an Lerninhalten und Themen der von ihnen besuchten Lehrveranstal-
tungen sowie an der Ausgestaltung der Lehre interessieren (S. 12). Allerdings
besteht eine Kluft zwischen Interesse an Mitbestimmung in Studium und
Lehre sowie der tatsdchlichen Beteiligung. Die am hdufigsten genannten
Grunde, warum sich Studierende nicht beteiligen, waren fehlende Zeitkapa-
zitdten, Zeitdruck im Studium und das Gefuhl durch ihr Engagement nichts
verandern zu konnen (Schrader, 2023, S. 12). Winter (2019, S. 32) nennt als
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Erkenntnisinteresse und
Forschungsfragen

Datenerhebung und Stichprobe

mogliche Ursache fur geringe studentische Beteiligung das Altruismus-Di-
lemnma, die zu kurze Verweildauer an der Hochschule, die Wahrnehmung ge-
ringer Veranderungschancen, den hohen Zeitaufwand sowie die mangelnde
Anerkennung bzw. Honorierung von studentischem Engagement (S. 32-38).

Um die Eigenaktivitat der Studierenden an Lehrveranstaltungen zu erhohen,
fordert Bargel (2000) vor allem einen Dialog Uber die Lehre zu fUhren (S. 5).
Raffaele und Rediger (2021) empfehlen zur Erhdhung der studentischen Be-
teiligungsbereitschaft neben einem gemeinsamen konstruktiven Dialog von
Lehrenden und Studierenden vor allem die Etablierung von Mdoglichkeiten
zur Eigenaktivitaten der Studierenden, z. B., indem Studierende im Rahmen
von Lehrveranstaltungen ,.... aufgefordert und bestarkt werden, ihre individu-
ellen Interessen und Umsetzungsvorschldge einzubringen”(S. 22). In interna-
tionalen Forschungsarbeiten werden solche hohergradigen Partizipations-
formen der aktiven Mitgestaltung von curricularen Entscheidungen unter Be-
griffen wie student partnership und curricula co-creating gefasst (Kleppsch &
Schulze-Achatz, 2023).

Auf der Grundlage des dargestellten Forschungsstandes sind weiterhin Fra-
gen offen, welche Moéglichkeiten der Mitwirkung an Lehre Studierende wahr-
nehmen. Daher wurde das Ubergeordnete forschungsleitende Erkenntnisin-
teresse zu den Studierendenperspektiven auf Partizipation in Lehre und Stu-
dium mit zwei Forschungsfragen adressiert:

e Wie nehmen Studierende das Gemeinschaftsverstandnis in der Hoch-
schullehre wahr?

e Welchen Nutzen und Einfluss sehen Studierende in der Teilnahme an
Lehrveranstaltungsevaluationen?

3 Methodisches Vorgehen

Vor dem Hintergrund der skizzierten Forschungslicken wurde ein eigenes
Erhebungsinstrument entwickelt und eine Befragung durchgefuhrt, die im
Folgenden naher vorgestellt werden. Die teilstandardisierte Befragung fand
im April 2024 an der Universitat in Flensburg statt. Die Rekrutierung der Stu-
dierenden erfolgte Uber den Versand von Bewerbungsmails an Dozierende,
die gebeten wurden, die Studierenden in ihren Lehrveranstaltungen auf die
Befragung hinzuweisen bzw. diese in den Lehrveranstaltungen durchzufih-
ren. Die Teilnahme an der Befragung war freiwillig und wurde anonym durch-
geflhrt. Insgesamt beteiligten sich N = 238 Studierende, die grolitenteils fur
ein lehramtsbezogenes Masterstudium (77,4 %) ihrer jeweiligen Facher im
zweiten Fachsemester (49,6 %) eingeschrieben waren3. 22,6 % der befragten
Studierenden befinden sich im lehramtsbezogenen Bachelorstudium ihrer
jeweiligen Facher. Der Frauenanteil ist in der Stichprobe mit 81,8 % deutlich
hoher als der Anteil der Manner, der bei rund 16,5 % liegt (0,9 % divers, 0,9 %
keine Angabe). Die Teilnehmenden sind im Mittel 23 Jahre alt (M = 23.04;
SD=3,7). Etwa zwei Drittel der Teilnehmenden Uben wahrend der

3 Die hohere Beteiligungsquote der Masterstudierenden ist vor allem auf die groReren Grup-
pengrofen in den Mastermodulen zurtckzufuhren.
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Design und Instrument

Vorlesungszeit eine berufliche Tatigkeit aus (62,6 %), 37,8 % sind in der vor-
lesungsfreien Zeit berufstatig. Der Anteil der Personen, die Betreuungsauf-
gaben haben, liegt bei 9,7 %. 4,6 % der Teilnehmenden sind fur die Pflege
von Angehdrigen zustandig.

Die Befragung wurde als Querschnittsbefragung online-basiert durchge-
fUhrt. Die Studierenden wurden zu ihrer Einschatzung zur Zugehorigkeit zur
Universitat, zur Einschatzung ihrer Mitbestimmungsmaoglichkeiten in der
Lehre sowie zur Einschatzung der Nutzlichkeit von Lehrevaluationen gefragt.
Neben der Erfassung der Sozio-Demographie (Alter, Geschlecht, akademi-
scher Bildungshintergrund der Eltern, Fachsemester sowie Finanzierung des
Studiums) wurden selbst entwickelte Skalen eingesetzt, die deduktiv aus den
oben beschriebenen Befunden zur Partizipation von Studierenden in der
Hochschule und Literatursichtungen abgeleitet wurden und im Rahmen der
Erhebung pilotiert werden sollten. Die Skalen sollten die Einschdtzungen der
Studierenden bezuglich der Zugehdrigkeit zur Universitat, zu Formen und
Auspragungen einer gemeinschaftlichen und dialogischen Ausgestaltung der
Lehre sowie M&glichkeiten der Mitwirkung in der Lehre und der Bedeutung
und des Nutzens von Lehrveranstaltungsevaluation erfassen. Erganzende of-
fene Fragen zu jeder Skala boten Raum, zum erfragten Aspekt Kommentare
in eigenen Worten anzugeben. Die Kommentare wurden inhaltsanalytisch
deduktiv und induktiv in Anlehnung an Mayring (2022) zu Hauptkategorien
verdichtet.

4 Ergebnisdarstellung

Die hier vorgestellten Ergebnisse beziehen sich auf die Facetten gemein-
schaftliche Ausgestaltung von Lehre sowie Nutzen von Lehrveranstaltungs-
evaluationen.

4.1 Gemeinschaft

Zur Erfassung der Einschatzung, ob und inwieweit Studierende die Lehre als
Gemeinschaftsaufgabe verstehen, wurde eine selbstentwickelte Skala mit 5
ltems eingesetzt. ,In welchem Ausmal treffen aus Ihrer Sicht die folgenden
Aussagen auf die gemeinschaftliche Ausgestaltung der Lehre zu?” (Likert-Ant-
wortskala; Antwortbereich von 1 = trifft berhaupt nicht zu bis 5 = trifft voll
und ganz zu). Die Skala weist eine hohe Reliabilitdt (Cronbachs a = .80) auf.
Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, betragt der Gesamtmittelwert der Skala Ge-
meinschaft M =3.2 (SD =.7), wenngleich der gesamte Wertebereich an Zu-
stimmung nicht voll ausgeschopft wird (Maximum = 4.8). Die Studierenden
nehmen die Lehrveranstaltungen damit eher als eine gemeinschaftliche Auf-
gabe wahr. Die starkste Zustimmung erfahrt das Item ,Der Umgang mit allen
ist fair" (M = 3.8, SD = 1.0), da der Mittelwert Uber dem Gesamtmittelwert der
Skala liegt. Auch die Aussage ,Die Lehrenden bemuhen sich, Hindernisse fur
Zusammenarbeit zu beseitigen” (M = 3.3, SD = 1.0) wird positiv bewertet.

Tendenzielle Zustimmung erhalten die Items ,Alle tragen zu einer gelunge-
nen Lehrveranstaltung bei” (M = 3.2, SD = 0.9) sowie ,Lehrende und Studie-
rende arbeiten konstruktiv zusammen” (M = 3.1, SD = 0.9). Beide Mittelwerte
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liegen Uber dem theoretischen Mittelwert der Skala und deuten auf Ver-
standnis geteilter Verantwortung und Zusammenarbeit hin.

Am wenigsten Zustimmung erhalt das Iltem ,Es findet eine gemeinschaftliche
Ausgestaltung der Lehre statt” (M = 2.7, SD = 0.9). Die niedrige Zustimmung
macht deutlich, dass Mitgestaltungsmaoglichkeiten von Studierenden bei der
Ausgestaltung von Lehrveranstaltungen bislang kaum als realisiert wahrge-
nommen werden.

Item N | Min Max M SD
Es findet eine gemeinschaftliche Ausgestaltung der Lehre statt. 235 1,0 50 27 9
Lehrende und Studierende arbeiten konstruktiv zusammen. 236 1,0 50 3.1 9
Die Lehrenden bemuhen sich, Hindernisse flir Zusammenarbeit zu beseitigen. 235 1,0 50 33 1.0
Alle tragen zu einer gelungenen Lehrveranstaltung bei. 235 1,0 50 32 9
Der Umgang mit allen ist fair. 237 1,0 5.0 3.8 1.0
Gesamt 237 1.0 4.8 3.2 7
Tabelle 1: Skala Gemeinschaft, Quelle: eigene Darstellung
4.2 Einschatzungen zum Nutzen von Lehrveranstaltungsevaluationen
In der zweiten Forschungsfrage wurde der Nutzen der Teilnahme an Lehr-
veranstaltungsevaluationen aus Studierendenperspektive thematisiert. Die
Studierenden wurden gebeten, den Nutzen jeweils fur relevante Akteur*in-
nen (Studierende, Lehrende etc.) bzw. Lehrkontexte (Modul, Studiengang)
einzuschatzen (,Fur wie nUtzlich erachten Sie die Teilnahme an LVE...", Likert-
Antwortskala; Antwortbereich von 1 = nicht nutzlich bis 5= sehr nutzlich).
Eine explorative Hauptkomponentenanalyse, der in Tabelle 2 dargestellten
ltems ergab, dass sich zwei Nutzlichkeitsdimensionen unterscheiden lassen:
die Studierendendimension (fir mich selbst, andere Studierende) und die
Studiengangsdimension (Lehrende, Modul, Studiengang). Wie aus Tabelle 2
hervorgeht, schreiben die Befragten der Studiengangsdimension generell
den grofliten Nutzen zu, wobei Lehrende (M = 4.1) und die langfristige Quali-
tatsentwicklung des Studienganges (M = 4.0) die grof3te Zustimmung erhal-
ten. Einen ahnlichen, wenngleich leicht geringeren Mittelwert mit M = 3.8 hat
das Item ,fUr die Beurteilung des Moduls insgesamt”. Die Studierendendi-
mension wird als nutzlich bewertet, hingegen in etwa um eine Skaleneinheit
niedriger als die Studiengangsdimension. Die Befragten schdtzen den Nut-
zen fUr sich selbst wie fUr ihre Kommiliton*innen gleich ein (M = 2.9). Die
Streuung ist fur alle Items als eher hoch zu bewerten (.9 < SD < 1.3).
Item N | Min Max M SD
fiir mich selbst 233 1.0 5.0 2.9 1.3
fir andere Studierende, die die Lehr-veranstaltung zeitgleich mit Ihnen belegen 232 1.0 5,0 29 13
fir die Lehrenden 232 1.0 50 4.1 9
fur die Beurteilung des Moduls insgesamt 232 1.0 50 3.8 1.0
fir die langfristige Qualitatsentwicklung des Studiengangs 231 1.0 5,0 4.0 1.0

Tabelle 2: Nutzen von Lehrveranstaltungsevaluationen, Quelle: eigene Darstellung
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4.3 Grenzen des Lehrveranstaltungsevaluationsnutzen

Ein weiterer Aspekt der Analyse beschdftigte sich mit der Frage, welche
Grunde gegen die Teilnahme an Lehrveranstaltungsevaluationen sprechen.
Die Antwortmoglichkeiten zu moglichen Hinderungsgrinden wurden vorge-
geben und die Studierenden sollten bewerten, inwieweit diese zutreffend
sind: (1) ,Sensitivitat der Angaben”, (2) ,keine Zeit" (3) ,Zweifel am Wert von
Evaluationen”, (4) ,kein eigenes Interesse Lehrveranstaltungen zu verbes-
sern” (5er-Likert-Antwortskala; 5 Items Antwortbereich von 1 = trifft Uber-
haupt nicht zu bis 5 = trifft voll und ganz zu). Vier der vorgeschlagenen Hin-
derungsgrunde spielen fur die Studierenden eine geringere Rolle. Die Werte
liegen entweder auf der neutralen Position der Skala wie z. B. keine Zeit
(M = 2.5) oder werden tendenziell eher ablehnt (M < 2.5). Die Streuung ist fur
alle eingeschatzten Grunde als stark zu bewerten (1.0 <SD < 1.3). Aus der
Tabelle 3 geht hervor, dass fur die Studierenden vor allem der Zweifel am
Wert von Evaluationen (M = 3.1) gegen die Teilnahme an Lehrveranstaltungs-
evaluationen spricht.

Item ‘ N | Min ‘ Max \ M SD

Sensitivitit der Angaben 224 1.0 5.0 2.3 1.0

keine Zeit . 231 1.0 . 5.0 . 2.5 1.3

Zweifel am Wert von Evaluationen 230 1.0 5.0 3.1 1.2

kein eigenes Interesse, Lehrveranstaltungen zu verbessern 229 1.0 5.0 2.1 1.1

schlechte Erfahrungen 223 1.0 5.0 2.0 1.1
Tabelle 3: Grinde gegen die Teilnahme an Lehrveranstaltungsevaluationen, Quelle: eigene Darstellung

4.4 Weitere Aspekte gegen Lehrveranstaltungsevaluationen

Zudem konnten die Studierenden in einem offenen Antwortformat sonstige
Aspekte benennen, die gegen Lehrveranstaltungsevaluationen sprechen.
Insgesamt lagen hierbei 18 auswertbare Riickmeldungen vor, die inhaltsana-
lytisch zunachst deduktiv und dann induktiv ausgewertet wurden.* Diese
wurden zu folgenden Hauptkategorien verdichtet: fehlende oder geringe Ver-
dnderungschancen, begrenzte Aussagekraft, keine Annahme des Feedbacks und
zeitliche Grunde (vgl. Tabelle 4).

Ein Hauptgrund, der aus Sicht der Studierenden gegen die Teilnahme an
Lehrveranstaltungsevaluationen spricht und am haufigsten genannt wurde,
sind fehlende oder geringe Verdnderungschancen. So dulBert eine befragte Per-
son: ,Ob diese Evaluationen Veranderungen bringen, daran zweifle ich”. Ahn-
lich formuliert eine andere Person: ,Die Lehrenden verandern ihr Seminar
im folgenden Semester trotz negativer Evaluation nicht”. Beide Aussagen

4 Zur Frage nach weiteren Grinden, die gegen Teilnahme an Lehrveranstaltungsevaluationen
sprechen, wurde ein optionales Freitextfeld angeboten. Insgesamt gingen nur wenige Rick-
meldungen ein, was auf den freiwilligen Charakter dieser Antwortmdglichkeit zurtickzufihren
ist. Uberdies enthielten einige Angaben ausschlieBlich Zeichen wie ,.” oder ,-*, die keinen in-
haltlich interpretierbaren Beitrag leisteten und daher von der qualitativen Analyse ausge-
schlossen wurden. Da einzelne Aussagen mehreren Kategorien gleichzeitig zugeordnet wer-
den konnten, entspricht die Summe der Haufigkeiten Uber die Kategorien nicht den zu analy-
sierenden Einheiten.
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stellen die Wirksamkeit von Lehrveranstaltungsevaluationen auf die Hoch-
schullehre grundsatzlich infrage und verweisen damit darauf, dass diese als
wenig einflussreich wahrgenommen werden.

Auffallig ist zudem, dass funf RUckmeldungen die begrenzte Aussagekraft von
Lehrveranstaltungsevaluationen kritisieren. Eine befragte Person merkt dies-
bezuglich an: ,Evaluationen finden nur bei gut gelungenen Seminaren statt.
Verzerrung!” und kritisiert damit einerseits die selektive Durchfihrung sowie
die daraus resultierende Aussagekraft von Lehrveranstaltungsevaluationen.
Ein anderer Kommentar lautet: ,Die Lehrveranstaltungsevaluationen bilden
manchmal nicht ab, was man gerne evaluieren wirde". Mit dieser Aussage
wird ebenfalls die Aussagekraft von Lehrveranstaltungsinformationen infrage
gestellt, da nach Aussage der befragten Person nicht das zu evaluieren ist,
was aus Studierendensicht beurteilungsmaliig relevant ware.

Weitere genannte Aspekte beziehen sich auf die fehlende Annahme des ge-
gebenen Feedbacks sowie auf zeitliche Grinde, die einer Teilnahme entge-
genstehen.

Kategorie ‘ Haufigkeit Ankerbeispiel

keine oder geringe 9 ,Ob diese Evaluationen Veranderungen bringen, daran zweifle ich".
Veranderungschancen

begrenzte Aussagekraft 5 . ,Evaluationen finden nur bei gut gelungenen Seminaren statt. Verzerrung”
keine Annahme des Feedbacks 2 ,Teilweise rechtfertigen die Dozenten die Evaluation vor der Gruppe und neh-

zeitliche Griinde

men die Kritik so weniger an.”

3 ,Wenn diese in der eigenen Freizeit durchgefihrt werden mussen.”

Tabelle 4: Kategorien und Beispiele zu Grenzen von Lehrevaluationen, Quelle: eigene Darstellung

Gemeinschaftsverstandnis
zwischen Kooperation
und Partizipation

5 Ergebnisdiskussion, Entwicklungsperspektiven
und Forschungsbedarf

5.1 Ubergeordnete Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Vor dem Hintergrund der Uberschaubaren Studien zur Partizipation von Stu-
dierenden in Lehre und Studium rlckte die vorliegende Untersuchung das
Gemeinschaftsverstandnis sowie die Wahrnehmung von Lehrveranstal-
tungsevaluationen aus studentischer Perspektive in den Mittelpunkt.

Im Hinblick auf das Gemeinschaftsverstandnis zeigte sich, dass Studierende
Lehrveranstaltungen Uberwiegend als kooperative Settings wahrnehmen. Sie
erleben diese als Handlungsspielrdaume, die durch wechselseitige Interaktio-
nen von Lehrenden und Lernenden gepragt und insgesamt als fair einge-
schatzt werden. Die Lehrenden werden tendenziell als engagiert in der kon-
struktiven Zusammenarbeit sowie beim Abbau von Hindernissen in der Zu-
sammenarbeit erlebt. Die Verantwortung fur das Gelingen der Lehrveranstal-
tung wird nicht allein den Lehrenden zugeschrieben, sondern als eine ge-
meinschaftliche Aufgabe verstanden.

10
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Begrenzte Wirksamkeit von
Lehrveranstaltungsevaluationen

Entwicklung und Forderung
einer partizipativen Lehrkultur

Allerdings deutet die geringe Zustimmung zum Item ,Es findet eine gemein-
schaftliche Ausgestaltung der Lehre statt” auf ein ambivalentes Gemein-
schaftsverstandnis hin, da dieses auf begrenzte Mitgestaltungsmaoglichkeiten
von Studierenden in der Lehre verweist. Oder anders formuliert: Koopera-
tion und Mitgestaltung in der Lehre stellen zwei Facetten des Gemeinschafts-
verstandnisses der Studierenden dar. Insbesondere die Facette der Mitge-
staltung reprasentiert allerdings Partizipation im engeren Sinne - z. B. indem
gemeinsame Entscheidungen Uber die Ausgestaltung der Lehre getroffen
werden. Vor dem Hintergrund dieser Differenzierung lasst sich schlussfol-
gern, dass die Lehrveranstaltungen aus Studierendenperspektive tendenziell
eher als kooperativ, aber weniger als partizipativ erlebt werden.

Die Ergebnisse zur Wahrnehmung von Lehrveranstaltungsevaluationen ha-
ben zunachst gezeigt, dass die Studierenden die Nutzlichkeit von Lehrveran-
staltungsevaluationen fur die Studiengangsdimension hoher bewerten als
fur die Studierendendimension. Dies bedeutet konkret, dass Studierende die
Nutzlichkeit von Lehrveranstaltungsevaluationen eher auf der institutionel-
len Ebene ansiedeln (Lehrende, Modulbeurteilung, langfristige Qualitatsent-
wicklung), wobei der hdchste Nutzen aus Lehrveranstaltungsevaluationen
den Lehrenden zugeschrieben wird. Offenbar erkennen und berucksichtigen
Studierende den organisationalen Nutzen der Lehrveranstaltungsevaluatio-
nen, hegen allerdings Vorbehalte hinsichtlich ihrer konkreten Relevanz fur
die eigenen Studienbedingungen.

Insbesondere die Ergebnisse zu den wahrgenommenen Grenzen der Effekte
auf die Lehrqualitat und -gestaltung bei Partizipation an Lehrveranstaltungs-
evaluationen verweisen darauf, dass diese von den Studierenden tendenziell
nicht als ein wirksames Instrument wahrgenommen werden, um Verande-
rungsprozesse zu bewirken oder zu beeinflussen. Dies zeigt sich darin, dass
Studierende den ,Zweifel am Wert von Evaluationen” als den wichtigsten
Grund, der gegen Lehrveranstaltungsevaluationen spricht, einschatzen. Die
inhaltsanalytische Auswertung der optionalen Rickmeldungen zu den Gren-
zen des Einflusses von Lehrveranstaltungsevaluationen unterstreicht und
konkretisiert diesen Befund zusatzlich, da die mit Abstand am haufigsten co-
dierte Kategorie fehlende oder geringe Verdnderungschancen lautet. Zusam-
menfassend verweisen diese Befunde daher auf die Wahrnehmung einer be-
grenzten Wirksamkeit von Lehrveranstaltungsevaluationen aus studenti-
scher Perspektive.

5.2 Mégliche Handlungsimpulse fur Lehre und Studium

Aus den diskutierten Ergebnissen lassen sich folgende handlungspraktische
Impulse zur Weiterentwicklung von Lehre und Studium ableiten:

Im Hinblick auf das in der Untersuchung festgestellte ambivalente Gemein-
schaftsverstandnis sollten Malinahmen ergriffen werden, um die Mitgestal-
tung von Studierenden an der Lehre zu starken und Hochschullehre auch in
ihrer konkreten Ausgestaltung als gemeinschaftliche Aufgabe erfahrbar zu
machen. Zielfuhrend scheint dabei die Entwicklung und Férderung einer par-
tizipativen Lehrkultur zu sein, in der Mdglichkeiten zur Eigenaktivitat der Stu-
dierenden geschaffen bzw. erhdht werden (Raffele und Rediger, 2021, S. 22),

I
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Malinahmen zur Erhéhung der
Wirksamkeit von Evaluation

z. B.indem Lehrende und Studierende Lehrveranstaltungen gemeinsam pla-
nen, durchfuhren und reflektieren. Mit Blick auf die Befunde von Ditzel und
Bergt (2013) ist dabei ggf. zu berlcksichtigen, dass partizipativ angelegte
Lehrveranstaltungsformate die unterschiedliche Partizipationsneigung von
Studierenden bertcksichtigen sollten, um moglichst viele Studierende zu er-
reichen. Dies kdnnte einerseits fUr ein heterogenes Angebot an partizipati-
ven Lehrformaten, andererseits aber auch fur niedrigschwellige und optio-
nale Formen in der Mitgestaltung der Lehre sprechen. Letzteres scheint auch
in Bezug auf die Ergebnisse von Schrader (2023) sinnvoll, da die Beteiligung
in Lehre und Studium ohnehin bereits durch zeitliche Restriktionen der Stu-
dierenden limitiert wird. Mit Blick auf die Studie von Winter (2019) konnte
weiter dartUber nachgedacht werden, Lehrveranstaltungen, die eine beson-
ders intensive Form der aktiven Mitwirkung von Studierenden verlangen, z. B.
durch zusatzliche Leistungspunkte zu honorieren oder anderweitig geson-
dert anzuerkennen. Um die Aufnahme in die Hochschulgemeinschaft fur Stu-
dierende erfahrbar zu machen, empfiehlt der Wissenschaftsrat (2022) vor al-
lem regelmadRige Studiengesprache zwischen Lehrenden und Studierenden
sowie die Etablierung eines akademischen Mentorats.

In Bezug auf die Ergebnisse zur Wahrnehmung der Lehrveranstaltungseva-
luationen sollten sich die handlungspraktischen Impulse zur Verbesserung
bestehender Praxen aus unserer Sicht vor allem auf ein Nachdenken Uber
die von den Studierenden wahrgenommene begrenzte Wirksamkeit von
Lehrveranstaltungsevaluationen beziehen. Eine Mdglichkeit, um diese aus
Studierendensicht zu erhdhen, besteht darin, mit den Studierenden die Er-
gebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen veranderungsorientiert zu be-
sprechen, und vor allem gemeinsam Verbesserungsmaoglichkeiten der Lehr-
qualitat zu identifizieren und transparent umzusetzen. Damit wurde die Wirk-
samkeit der Evaluationen als Veranderungsinstrument der Lehre erhdéht und
den Studierenden gleichzeitig eine aktive Rolle in der Weiterentwicklung der
Lehre ermdglicht werden. Dies kdnnte indirekt auch das Gemeinschaftsver-
standnis in der Lehre starken. Erganzend zu standardisierten Lehrveranstal-
tungsevaluationen, die haufig im Rahmen der Qualitatssicherungsverfahren
genutzt werden, ware es ebenfalls ratsam, auch alternative Formen der ge-
meinsamen Reflexion von Lehrveranstaltungen - wie z. B. der dialogischen
Evaluation (Bauernschmidt & Stenger, 2020) - stdrker zu berucksichtigen.
Neben dieser eher lokalen Handlungsebene konnte die Wahrnehmung der
Wirksamkeit auch dadurch erhoht werden, dass den Studierenden die Ver-
wertung der Evaluationsergebnisse auf der Ebene von Instituten, Fachberei-
chen und im Qualitdtsmanagement - z. B. fur die Modul- und Qualitdtsent-
wicklung der Lehre allgemein - transparent gemacht wird (vgl. dazu auch Alb-
recht et al, 2024, S. 118)

5.3 Limitationen der Untersuchung und weiterfiihrender
Forschungsbedarf

Eine Eingrenzung der Aussagekraft der vorliegenden Erhebung ergibt sich
zunachst fUr die Stichprobe an einer Universitat in Deutschland. Dariber hin-
aus bestand das Sample ausschliel3lich aus Lehramtsstudierenden, so dass
unklar bleibt, wie das Gemeinschaftsverstandnis und die Wahrnehmung von
Lehrveranstaltungsevaluationen  in anderen  Facherkulturen  und
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Hochschulen erlebt werden. Weiterfuhrende Studien waren aufgefordert,
die Ergebnisse daher fachertbergreifend und an unterschiedlichen Hoch-
schulstandorten vergleichend in den Blick zu nehmen.

Da nur wenige offene Ruckmeldungen zu den Grinden gegen die Beteiligung
an Lehrveranstaltungsevaluationen inhaltsanalytisch ausgewertet werden
konnten, sollte kunftig offen nach weiteren Grinden geforscht werden, um
bislang unbeachtete Hemmnisse aus Studierendenperspektive zu identifizie-
ren. In entgegengesetzter Richtung ware es aber ebenso sinnvoll, auch die
schon in der Literatur bekannten Hindernisgrinde systematisch auf ihre tat-
sachliche Relevanz aus Studierendenperspektive zu Uberprtfen.

Um eine erhohte Mitwirkung von Studierenden in der Lehre beurteilen zu
konnen, ware es ratsam, auch die Perspektiven der Lehrenden im Hinblick
auf die damit verbundenen Chancen, Herausforderungen und Grenzen em-
pirisch in den Blick zu nehmen.
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Studentische Partizipation zwischen Wunsch
und Wirklichkeit: Ergebnisse einer empirischen
Untersuchung

Saskia Schrader ®

Zusammenfassung

Studentische Partizipation gilt als ein zentraler Anspruch hochschulischer Bil-
dung und wird als ein wesentliches Element guter Lehre und akademischer
Mitgestaltung an Hochschulen betrachtet. Jedoch zeigen sich in der Praxis
Diskrepanzen zwischen der gewUnschten Partizipation und der tatsachlichen
Beteiligung der Studierenden. Der vorliegende Beitrag untersucht, welche
forderlichen und hinderlichen Faktoren studentische Partizipation beeinflus-
sen und welche MaBnahmen Hochschulen ergreifen kénnen, um Partizipa-
tion zu ermoglichen und zu erleichtern. Grundlage der Analyse ist eine Be-
fragung von Studierenden der HAW Hamburg. Die Ergebnisse zeigen, dass
Studierende grundsatzlich ein hohes Interesse an Mitgestaltung haben und
Partizipation als wichtig erachten. Entlang der Ergebnisse wird zudem aufge-
zeigt, welche Malsnahmen zur Forderung studentischer Partizipation an der
HAW Hamburg nach der Befragung bereits umgesetzt wurden und wie Hoch-
schulen grundsatzlich studentische Partizipation fordern kdnnen.

Schlagworte

Studentische Partizipation, Befragung, empirische Untersuchung

Student participation between aspiration and reality:
results of an empirical study

Abstract

Student participation is considered a central requirement of higher educa-
tion and is regarded as an essential element of good teaching and academic
involvement in higher education. However, in practice there are discrepan-
cies between the desired level of participation and the perceived participa-
tion of students. This article examines which favorable and obstructive fac-
tors influence student participation and which measures higher education
institutions can take to enable and facilitate participation. The analysis is
based on a survey of students at Hamburg University of Applied Sciences.
The results show that students are generally very interested in involvement
and consider participation to be important. The results are also used to re-
port on the measures that have already been taken to promote student par-
ticipation at Hamburg University of Applied Sciences following the survey,
and how higher education institutions can generally promote student partic-
ipation.

Keywords

Student participation, students as partners, survey, empirical study
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1 Einleitung

Studentische Partizipation ist ein normativer Bezugspunkt in Leitbildern von
Hochschulen. Studierende sollen dabei nicht als Konsument*innen oder
Kund*innen hochschulischer Dienstleistungen adressiert werden, sondern
als Partner*innen und aktive Subjekte institutioneller Mitgestaltung in Er-
scheinung treten (Raffaele & Rediger, 2021, S. 12; Streeting & Wise, 2009, S.
2). Partizipative Strukturen gelten aus dieser Perspektive nicht nur als Aus-
druck demokratischer Hochschulverfasstheit, sondern auch als Vorausset-
zung fUr eine qualitativ hochwertige, bedarfsgerechte Lehre und Studienge-
staltung (Raffaele & Rediger, 2021, S. 12). Empirische Befunde legen jedoch
nahe, dass der tatsdchliche Partizipationsgrad innerhalb der Studierenden-
schaft haufig deutlich hinter diesen normativen Anspruchen zurtickbleibt
(Ditzel & Bergt, 2013, S. 178). Diese Diskrepanz verweist auf ein grundlegen-
des Spannungsverhaltnis zwischen hochschulpolitischer Rhetorik und geleb-
ter Partizipationspraxis. Daraus ergeben sich zentrale forschungsleitende
Fragen: Welche strukturellen und subjektiven Bedingungen férdern oder
hemmen studentische Beteiligung? Welche Deutungsmuster, Erfahrungen
und Handlungsmotivationen liegen studentischer (Nicht-)Partizipation zu-
grunde? Und in welcher Weise konnen hochschulische Strukturen gestaltet
werden, um Beteiligung realistischer und inklusiver zu ermdglichen?

Diesen Fragen geht der Beitrag am Beispiel der Hochschule fur Angewandte
Wissenschaften Hamburg nach. Im Projekt Kompetenzen weiterentwickeln im
digitalen Wandel (KOMWEID)" wurde die Perspektive der Studierenden als
zentrales Element der Projektarchitektur verankert. Vor diesem Hintergrund
wurde eine explorative Befragung unter Studierenden der HAW Hamburg
durchgefuhrt, mit dem Ziel, Einblicke in Wahrnehmungen, Einstellungen, Bar-
rieren und Bedarfe im Kontext studentischer Partizipation zu gewinnen, um
Hinweise fur die Realisierung der Partizipation im Projekt zu erhalten.

Die in diesem Beitrag vorgestellten empirischen Ergebnisse sollen einerseits
zur Verbesserung des Verstandnisses bestehender Partizipationsstrukturen
beitragen. Andererseits dienen sie als Grundlage fur die Entwicklung institu-
tioneller MalRnahmen, die studentisches Engagement an der Hochschule er-
moglichen und starken.

Der Beitrag ist in drei Abschnitte gegliedert: Zunachst wird der aktuelle For-
schungsstand im Feld studentischer Partizipation konturiert. AnschlieRend
werden Forschungsdesign und Ergebnisse der durchgefuhrten Studie vorge-
stellt. Abschliel3end erfolgt eine konzeptionelle Einordnung der Befunde so-
wie eine Diskussion daraus abgeleiteter Malsnahmen zur Férderung partizi-
pativer Strukturen an der HAW Hamburg. Der Beitrag schliel3t mit einem Fazit
zu weiterem Forschungs- und Handlungsbedarf zur Férderung studentischer
Partizipation an Hochschulen.

" Das Projekt KOMWEID wird in der Forderlinie ,Hochschullehre durch Digitalisierung starken”
von der Stiftung Innovation in der Hochschullehre vom 01.08.2021 bis 31.12.2025 geférdert.


https://hl.publia.org/

Horizont Lehre. Perspektiven und Wege | hl.publia.org | August 2025 | Jg. 1, Nr. 1

Interesse an Partizipation

2 Forschungsstand

In den letzten Jahren ist die Partizipation von Studierenden an Hochschulen
verstarkt in den Fokus hochschulpolitischer und wissenschaftlicher Debatten
gerUckt. Partizipation gilt als Schlussel zur Qualitatssicherung in Studium und
Lehre, zur Férderung demokratischer Kompetenzen sowie zur Starkung der
Hochschule als partizipative Bildungsinstitution (Raffaele & Rediger, 2021, S.
12-14). Viele Hochschulen verankern studentische Partizipation in ihren Leit-
bildern und Strategien. Auch bildungspolitische Institutionen wie die Kultus-
ministerkonferenz (2005, S. 7) und der Wissenschaftsrat (2022, S. 31-32) auf
nationaler und die European University Association auf internationaler
Ebene (Loukkola & Peterbauer, 2019, S. 5) betonen die Bedeutung studenti-
scher Mitwirkung und fordern die Schaffung geeigneter Partizipationsraume.

Gleichzeitig zeigt sich in der empirischen Forschung eine Diskrepanz zwi-
schen normativer Aufwertung und tatsachlicher Beteiligung: Trotz formal er-
weiterter Beteiligungsmaoglichkeiten bleibt die reale Partizipationspraxis
vielerorts begrenzt (Raffaele & Rediger, 2021, S. 14; Winter, 2005, S. 124). Ge-
ringe Wahlbeteiligungen, fehlendes Engagement in Gremien sowie Desinte-
resse an hochschulpolitischen Prozessen sind Ausdruck eines strukturellen
Beteiligungsparadoxons, das bisher nur unzureichend verstanden ist. Ein seit
langem virulentes Phanomen an Hochschulen ist daher, dass einerseits
mehr Mitbestimmungsrechte eingefordert werden, andererseits aber das
Engagement der Studierenden in der Hochschulpolitik gering bleibt, wie z. B.
geringe Wahlbeteiligungen bei Hochschulwahlen zeigen (Winter, 2019, S. 35).

Diese Spannungslage verweist auf ein komplexes Zusammenspiel individuel-
ler, institutioneller und kultureller Faktoren, welche die Bereitschaft und Mog-
lichkeit studentischer Mitgestaltung beeinflussen. Empirische Studien, die
diesem Phanomen systematisch nachgehen, liegen bislang nur in begrenz-
tem Umfang vor. Im Folgenden wird der aktuelle Forschungsstand zur stu-
dentischen Partizipation mit Fokus auf das Interesse und die Bereitschaft von
Studierenden zur Partizipation sowie moglichen Einflussfaktoren gesichtet.

2.1 Partizipationsinteresse und -bereitschaft von Studierenden

Eine der wenigen reprasentativen Studierendenbefragungen bildet der Stu-
dierendensurvey an Universitaten und Fachhochschulen, welcher Studie-
rende unter anderem nach ihrem (hochschul-)politischen Interesse befragt.?
In der zuletzt durchgefuhrten Befragung im Jahr 2016 zeigte sich ein im Ver-
gleich zu den Vorjahren wieder gestiegenes allgemeinpolitisches Interesse.
War dieses in den vorangegangenen Befragungen stetig zurlckgegangen,
stieg es nun wieder an. Immerhin 41 % der befragten Studierenden gaben
ein starkes politisches Interesse an, wobei Studierende an Universitdten et-
was interessierter sind als jene an Fachhochschulen (Multrus et al,, 2017, S.
80). Dieser Anstieg des Interesses an Allgemeinpolitik zeigt sich im Interesse

2Von 1982 bis 2016 fuhrte die Arbeitsgruppe Hochschulforschung der Universitat Konstanz im
Auftrag des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung in regelmaRigen Abstanden von
zwei bis drei Jahren eine schriftliche Befragung anhand eines standardisierten Fragebogens an
Hochschulen in Deutschland durch.
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Bereitschaft zur Partizipation

an der studentischen Politik allerdings nicht. Dieses bewegt sich sowohl in
den Befragungen 2013 als auch 2016 auf sehr niedrigem Niveau von 5 % der
Befragten, die ein starkes Interesse an Hochschulpolitik zeigten. Dieses ge-
ringe Interesse an studentischer Politik zeigt sich auch im Zeitverlauf von
20071 bis 2016 mit maximal 11 % (2004) der Studierenden, die sich stark fur
Hochschulpolitik interessieren. In der letzten Befragung (2016) gaben etwa
zwei Drittel der Studierenden an, kein Interesse oder nur sehr geringes Inte-
resse an studentischer Politik zu haben und auch im Zeitverlauf der Jahre
2001 bis 2016 zeigte immer mindestens die Halfte der Studierenden kein
Interesse (Multrus et al., 2017, S. 80-81).

Zudem ergibt sich aus der Befragung, dass die Studierenden in der studen-
tischen Selbstverwaltung nicht nur wenig partizipieren (5 %), sondern sich
auch nur eine Minderheit fUr die studentische Selbstverwaltung interessiert
(32 %). In hochschulpolitischen Gremien engagieren sich lediglich 2-3 % der
Studierenden und 22 % ihrer Kommiliton*innen interessieren sich fur diese
Arbeit. Geringes Interesse zeigen die Befragten auch an politischen Studie-
rendenvereinigungen. Nur etwa ein Viertel der Studierenden interessiert sich
fur die Arbeit dieser Vereinigungen, viel weniger (7 %) nehmen aktiv teil
(Multrus et al.,, 2017, S. 81-82). Eine weitere Befragung mit Fokus auf studen-
tische Mitgestaltung der Digitalisierung an Hochschulen von Uber 8.000 Stu-
dierenden in Deutschland ergab, dass nur wenige Studierende das Gefuhl
haben, an ihrer Hochschule mitgestalten zu kdnnen (18 %). Allerdings geben
unter den bisher nicht partizipierenden Studierenden 46 % an, sich fur eine
Mitgestaltung zu interessieren (Weisflog & Bockel, 2020, S. 27).

Hauptsachlich engagieren sich Studierende mit starkem allgemeinpoliti-
schem Interesse in der Hochschulpolitik (Dippelhofer, 2015, S. 155), die je-
doch regelmalig Uber einen Mangel an Mitstreiter*innen und Nachfolger#in-
nen klagen (Ditzel & Bergt, 2013, S. 182). Dippelhofer (2015, S. 150) verweist
hierbei auf ein Spannungsverhaltnis zwischen einem geringen individuellen
Engagement und zugleich hohen Erwartungen an die studentischen Vertre-
ter*innen. Diese werden von den meisten Studierenden als wichtig empfun-
den. lhnen wird die Aufgabe zugeschrieben, ihre Interessen wirksam zu ver-
treten und konkrete Verbesserungen der Studienbedingungen (Lehrqualitat,
Prifungsmodalitaten, Beratungsangebote) zu erreichen (Dippelhofer, 2015,
S. 150). Neben dem mangelnden politischen und damit hochschulpolitischen
Interesse der Studierenden konnen ein fehlendes Selbstbewusstsein der
Studierenden im Hinblick auf eigenstandige hochschulpolitische Einfluss-
nahme sowie Ruckzug aus der Mitgestaltung universitarer Strukturen weitere
Grunde fur mangelnde Partizipation sein (Raffaele & Rediger, 2021, S. 15).

Qualitative Studien mit explorativem Ansatz, wie jene von Gddeke und Scha-
per (2024) zeigen, dass Ubergangs- und Brucherfahrungen beim Wechsel
von der Schule zur Hochschule die Bereitschaft fur studentische Partizipation
negativ beeinflussen kénnen. Dieser Ubergang ist haufig von Unsicherheit
und Uberforderung begleitet. Zudem werden potenzielle Anlésse zur Partizi-
pation von Studierenden teilweise nicht aufgegriffen, da die an Hochschulen
erwartete Freiheit und Eigenverantwortung dazu fuhrt, dass Missstande als
gegeben hingenommen werden (Gadeke & Schaper, 2024, S. 28-29). Aul3er-
dem mindern fehlende Zugehdrigkeitserfahrungen wie das Gefuhl, nur
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Personlichkeitsbezogene und
individuelle Einflussfaktoren

aufgrund von Leistung wahrgenommen zu werden, die Bereitschaft zur Par-
tizipation. Dies kann zu Erfahrungen von Isolation und Entpersonalisierung
fUhren, welche die Wahrscheinlichkeit zur Partizipation wiederum weiter sen-
ken (Gadeke & Schaper, 2024, S. 30).

Ditzel und Bergt (2013) entwickeln in ihrer explorativen qualitativen Studie
das Konzept der Partizipationsneigung. Studierende unterscheiden sich hin-
sichtlich ihres Interesses und ihrer Motivation, sei es intrinsisch oder extrin-
sisch, fur Beteiligung (Ditzel & Bergt, 2013, S. 183). Zudem variieren die Vor-
stellungen davon, was als Partizipation gilt: Wahrend fur manche bereits die
Teilnahme an Hochschulwahlen als Partizipation verstanden wird, setzen an-
dere aktive Mitwirkung, etwa in Gremien, voraus (Ditzel & Bergt, 2013, S. 179-
180). Insbesondere zu Beginn des Studiums zeigen viele Studierende Offen-
heit und Interesse an Beteiligungsmoglichkeiten, etwa in der Orientierungs-
phase (Ditzel & Bergt, 2013, S. 178). Grundsatzlich bestatigen auch Ditzel und
Bergt, dass sich Studierende eher beteiligen, wenn sie sich mit ihrer Hoch-
schule verbunden fuhlen und wenn die Beteiligungsangebote einen direkten
Bezug zu ihrer Studienrealitat haben (Ditzel & Bergt, 2013, S. 179).

2.2 Einflussfaktoren auf studentische Partizipation

Die geringe Partizipation von Studierenden kann jedoch nicht allein auf Des-
interesse zurlckgefuhrt werden, insbesondere da Studierende immer wie-
der Interesse an Mitbestimmung duf3ern. Dass die tatsachliche Beteiligung
dennoch ausbleibt, kann womoglich auf ein komplexes Zusammenspiel indi-
vidueller und institutioneller Einflussfaktoren zurtckgefuhrt werden. Die bis-
herige Forschung hat einige relevante Einflussfaktoren beschrieben.

Individuelle Merkmale wie Einstellungen, Werte, Kompetenzen und personli-
che Motive konnen einen Einfluss auf die Bereitschaft zur studentischen Par-
tizipation haben. Wie bereits beschrieben, gilt politisches Interesse hier als
ein Pradiktor, denn politisch engagierte Studierende partizipieren haufiger in
der Hochschulpoalitik, insbesondere in den Gremien (Dippelhofer, 2015, S.
155). Auch demokratische Werte fordern Beteiligung, wenn auch in geringem
Ausmal? (Dippelhofer, 2015, S. 155). Grundsatzlich setzt Partizipation ein In-
teresse an Mitgestaltung voraus, sei es durch intrinsische Motivation oder
ausgelost durch Unzufriedenheit im Sinne eines extrinsischen Antriebes
(Dippelhofer, 2004, S. 15; Ditzel & Bergt, 2013, S. 183). Hemmend kann hin-
gegen ein geringes Vertrauen in die eigene politische Handlungsfahigkeit in-
nerhalb der Hochschulpolitik wirken (Raffaele & Rediger, 2021, S. 15). Zudem
kann das sogenannte ,Altruismus-Dilemma” die Beteiligungsbereitschaft ne-
gativ beeinflussen: Studierende, die sich engagieren, ziehen meist selbst kei-
nen unmittelbaren Nutzen aus ihrem Einsatz. Dies fuhrt zu einem wahrge-
nommenen Aufwand-Nutzen-Ungleichgewicht, wodurch studentisches En-
gagement insbesondere unter Zeitdruck oder in Studienphasen mit hohen
Prifungsdichte erschwert wird (Winter, 2019, S. 32) oder zumindest ein ho-
hes Mald an Ausdauer und Frustrationstoleranz erfordert (Ditzel & Bergt,
2013, S.180).

Auch stellt die Studiendauer ein strukturelles Hemmnis dar, weil sie eine
langfristige Mitgestaltung in z. B. Akkreditierungsverfahren oder bei der
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Soziodemographische
Einflussfaktoren

Studiengangs- und
hochschulbezogene
Einflussfaktoren

Institutionelle und organisationale
Einflussfaktoren

Studiengangsentwicklung erschwert. Im Gegensatz zu anderen Hochschul-
angehorigen verweilen Studierende eine verhaltnismalig kurze Zeit an der
Hochschule und erfahren die Veranderungen ihrer Beteiligung nicht mehr
selbst (Winter, 2019, S. 32-33). Die Wahrnehmung begrenzter Wirksamkeit
sowie die fehlende Anerkennung tragt zusatzlich zur Passivitat bei (Winter,
2019, S. 36). Zudem haben sich Wertorientierungen der Studierenden inso-
weit verschoben, dass Familie, soziale Beziehungen, Freizeit und Hobbys an
Bedeutung zugenommen haben und Hochschule nicht mehr als Lebensmit-
telpunkt empfunden und priorisiert wird (Multrus et al., 2017, S. 79).

Zu den soziodemographischen Merkmalen, welche die Bereitschaft zur Par-
tizipation beeinflussen konnen, zahlen Geschlecht, Bildungsherkunft, Er-
werbstatigkeit und politische Selbstverortung (Raffaele & Rediger, 2021, S.
17-18). Wahrend weibliche Studierende sich tendenziell starker fur studenti-
sche Partizipation interessieren, werden mannlichen Kommiliton*innen hau-
figer selbst aktiv (Dippelhofer, 2004, S. 43, 54). Studierende aus soziodkono-
misch benachteiligten Familien beteiligen sich seltener als jene aus soziotko-
nomisch privilegierten Elternhdusern (Dippelhofer, 2004, S. 40, 54). Hinsicht-
lich der Erwerbstatigkeit neben dem Studium wird deutlich, dass erwerbsta-
tige Studierende grundsatzlich eher bereit sind, sich zu engagieren, als finan-
ziell abgesicherte Kommiliton*innen (Dippelhofer, 2004, S. 41, 54). Gleichzei-
tig stehen sie jedoch vor dem Problem begrenzter zeitlicher Ressourcen
(Bachus et al,, 2023, S. 7; Venn, 2013, S. 68) - eine Herausforderung, die sich
durch die Bologna-Reform ohnehin stellt und durch Erwerbsarbeit zusatzlich
verscharft wird (Ditzel & Bergt, 2013, S. 181).

Partizipationsverhalten variiert je nach Hochschulart und Fachkultur. Wah-
rend vor einigen Jahren Studierende an Fachhochschulen starker an Hoch-
schulpolitik und Studierende an Universitaten starker an allgemeinpoliti-
schen Geschehen interessiert waren (Dippelhofer, 2004, S. 33), zeigte sich in
einer aktuelleren Befragung, dass Universitatsstudierende zwar interessier-
ter am allgemeinpolitischen Geschehen sind, es bei dem Interesse an stu-
dentischer Politik allerdings keinen Unterschied mehr zwischen Universitat
und Fachhochschule gibt (Multrus et al,, 2017, S. 80). Zudem sind Studie-
rende in Rechts-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften tendenziell politisch
interessierter als jene in technisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen
(Multrus et al,, 2017, S. 81). Auch externe Rahmenbedingungen wie der Ar-
beitsmarkt beeinflussen die Partizipationsbereitschaft. In starker leistungs-
orientierten Studiengangen mit straffer Zeitplanung bleibt Studierenden we-
niger Zeit fur Partizipation (Bargel, 2000, S. 3). Mit zunehmender Studienzeit
nimmt das hochschulpolitische Engagement ab (Dippelhofer, 2015, S. 155).

Weitere Faktoren, welche die studentische Partizipation beeinflussen, sind
institutionelle und organisatorische Rahmenbedingungen. Ein zentraler Fak-
tor fur die Forderung studentischer Partizipation ist die transparente und an-
sprechende Kommunikation von Beteiligungsmaoglichkeiten seitens der
Hochschulen. Mangelnde Bereitschaft zur Partizipation kann auch auf unzu-
reichende Informationen Uber Mitwirkungsmoglichkeiten zurtckzufUhren
sein. Ebenso ist es wichtig, Strukturen und Ablaufe beispielsweise der Hoch-
schulpolitik verstandlich zu vermitteln (Ditzel & Bergt, 2013, S. 181-182). Da
sich  nur wenige Studierende in Gremien engagieren, lastet die
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Umfang und Form der Erhebung

Fragebogen

Verantwortung und Arbeit oft auf wenigen Schultern, was zu einer Uberlas-
tung der Engagierten fuhren kann (Burchard, 2015, o. S.). Des Weiteren be-
darf es einer wertschatzenden Haltung und Akzeptanz seitens anderer Hoch-
schulmitglieder, auch wenn Studierende sich mit weniger Erfahrung und Wis-
sen einbringen (Burchard, 2015, 0. S.). FUr die nachhaltige Motivation der Stu-
dierenden ist es schlielilich entscheidend, dass ihre Anregungen und Arbeits-
ergebnisse tatsachlich aufgegriffen und in Malinahmen umgesetzt werden.
Bleiben konkrete Wirkungen aus, wirkt sich dies negativ auf die Bereitschaft
zur weiteren Partizipation aus (Dippelhofer, 2004, S. 15).

Welche Faktoren die Studierenden der HAW Hamburg beeinflussen und wie
ihre Partizipationsneigung ausgepragt ist, sollte anhand einer Befragung un-
tersucht werden. Auf das Forschungsdesign und die Ergebnisse wird im Fol-
genden genauer eingegangen.

3 Methodik

Zur empirischen Untersuchung studentischer Wahrnehmungen, Einstellun-
gen und Erfahrungen hinsichtlich studentischer Partizipation wurde an der
HAW Hamburg eine hochschulweite empirische Erhebung unter der Studie-
rendenschaft durchgefihrt. Ziel der Befragung war es, Einblicke in Wahrneh-
mungen, Einstellungen, Barrieren und Bedarfe von Studierenden im Kontext
studentischer Partizipation zu gewinnen, um daraus Hinweise fur die Forde-
rung von Partizipation abzuleiten.

Die Grundgesamtheit der Untersuchung umfasste samtliche zum Zeitpunkt
der Erhebung im Sommersemester 2023 an der HAW Hamburg immatriku-
lierten Studierenden.? Die Datenerhebung erfolgte Uber einen standardisier-
ten Online-Fragebogen, der mithilfe der Befragungssoftware EvaSys umge-
setzt wurde. Der Link zur Umfrage wurde Uber einen hochschulweiten E-
Mail-Verteiler an alle Studierenden verschickt. Zusatzlich wurde die Befra-
gung durch weitere Kommunikationsmalinahmen beworben unter anderem
Uber eine weitere Erinnerungsmail, Beitrage auf dem offiziellen Instagram-
Kanal der Hochschule sowie Hinweise auf digitalen Informationsbildschirmen
in den Hochschulgebduden. Als Teilnahmeanreiz wurde ein Gewinnspiel aus-
gelobt, bei dem unter allen teilnehmenden Studierenden hochschuleigenes
Merchandise verlost wurde.

Der eingesetzte Fragebogen bestand aus insgesamt 19 Items, aufgeteilt in
einen thematischen Hauptteil mit 13 inhaltlichen sowie sechs soziodemogra-
fischen Fragen. Der thematische Teil beinhaltete zehn standardisierte Fragen
mit Uberwiegend geschlossenen Antwortformaten (Einfach- und Mehrfach-
antworten und Likert-Skalen mit funf Auspragungen, z. B. von stimme gar
nicht zu bis stimme voll und ganz zu oder von gar kein Interesse bis starkes Inte-
resse). Bei vier dieser Fragen gab es aullerdem optionale Freitextfelder zur
Erfassung nicht antizipierter Antwortvarianten. Erganzend zu den geschlos-
senen Fragen wurden drei offene Fragen in Form von Freitextfeldern

3 Die letzte Zahlung aller Studierenden an der HAW Hamburg vor der Befragung fand zum Stich-
tag 01.12.2022 statt und ergab 16.941 Studierende.
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Erhebung und Auswertung

integriert, um individuelle Einschatzungen und Erfahrungen der Studieren-
den in Bezug auf studentische Partizipation in ihrer gesamten thematischen
Breite erfassen zu kdnnen. Die soziodemografischen Variablen erfassten das
Alter, das Geschlecht, das aktuelle Fachsemester, die Fakultatszugehorigkeit
sowie den angestrebten akademischen Abschluss.

Der Befragungszeitraum erstreckte sich Uber einen Zeitraum von drei Wo-
chen. Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte sowohl quantitativ als
auch qualitativ. Die geschlossenen Fragen wurden mithilfe des Statistikpro-
gramms SPSS deskriptiv analysiert. Die qualitativen Daten aus den Freitext-
feldern wurden angelehnt an die zusammenfassende qualitative Inhaltsana-
lyse nach Mayring (2015) ausgewertet. Ziel war es, das umfangreiche Text-
material systematisch zu verdichten und zentrale Aussagen sowie wieder-
kehrende Themen zu identifizieren. Die Kodierung mittels der Analysesoft-
ware MAXQDA erfolgte zum einen deduktiv, insbesondere bei den erganzen-
den Freitextfeldern zu standardisierten Fragen und zum anderen induktiv,
vor allem bei den offenen Fragen, um neue, aus dem Material heraus entwi-
ckelte Kategorien zu bilden.

4 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Befragung an der HAW Hamburg werden nach einer kur-
zen Darstellung der Stichprobe im Folgenden thematisch gegliedert darge-
stellt. Zunachst wird auf die Einstellungen der Studierenden zur studenti-
schen Partizipation eingegangen. Anschliel3end folgen die bevorzugten Be-
teiligungsbereiche. Daraufhin werden wahrgenommene Hurden analysiert.
AbschlieBend werden die benannten Bedarfe und Winsche der Studieren-
den im Hinblick auf eine starkere Einbindung in hochschulische Entschei-
dungsprozesse dargestellt.

4.1 Soziodemographische Merkmale

An der Befragung nahmen insgesamt 529 Studierende teil, was einer Ruck-
laufquote von 3,12 % aller zum Erhebungszeitpunkt immatrikulierten Studie-
renden entspricht. Von den Teilnehmenden studieren 83 % in einem Ba-
chelor- und 17 % in einem Masterstudiengang. Die Studierenden verteilen
sich auf alle vier Fakultaten: 18 % der Fakultat Design, Medien und Informa-
tion, 23 % Life Sciences, 31 % Technik und Informatik sowie 28 % Wirtschaft
und Soziales. Ein GroRteil der Befragten befindet sich im Fachsemester eins
bis acht, etwa 10 % haben bereits ein fortgeschritteneres Semester erreicht.
Etwas mehr als die Halfte (55 %) der Teilnehmenden identifizieren sich als
weiblich. Die Altersverteilung zeigt, dass die Halfte (50 %) der befragten Stu-
dierenden zwischen 21 und 25 Jahren alt ist. Ein Grof3teil der Studierenden
(68 %) geht neben dem Studium einer Erwerbsarbeit nach. Etwa ein Viertel
(23 %) engagiert sich neben dem Studium ehrenamtlich. Deutlich seltener
werden Sorgearbeit (9 %), die Ausibung eines professionellen Hobbys (4 %)
oder sonstige Nebentatigkeiten (17 %) angegeben. Lediglich 17 % der Teil-
nehmenden gehen keiner zusatzlichen Tatigkeit neben dem Studium nach.
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Variablen Verteilung der Kategorien bzw. Mittelwert (Standardabweichung) N

Gesamtstichprobe 529
Alter 24,91 (4,95) 521
Fachsemester 4,48 (2,64) 525
Fakultat DMI: 18,0 %, LS: 23,1 %, TI: 31,3 %, W&S: 27,5 % 527
Studienabschluss (angestrebt) Bachelor: 83,3 %, Master: 16,5 %, Promotion: 0,2 % 486
Nebentatigkeit Erwerbsarbeit: 67,5 %, Sorgearbeit: 8,5 %, Ehrenamt: 22,7 %, Professionelles | 529

Hobby: 4,2 %, Sonstiges: 17,0 %, Keine: 16,8 %
Geschlecht mannlich: 38,2 %, weiblich: 55,3 %, divers: 1,1 %, keine Angabe: 5,4 % 523
Tabelle 1: Verteilung der Variablen in der Stichprobe, Quelle: eigene Darstellung

4.2 Partizipationsinteresse

Auf die Frage, ob die befragten Studierenden Interesse daran haben, sich
selbst an der Mitgestaltung des Studiums oder des Hochschullebens zu be-
teiligen, bekunden 45 % Interesse, wahrend 14 % angeben, sich bereits ein-
zubringen. Insgesamt zeigt sich eine deutliche Tendenz zu der Ansicht, dass
studentische Mitgestaltungmaoglichkeiten in Studium und Lehre als bedeut-
sam angesehen werden. Der Aussage ,Die Moglichkeit selbst als Studie-
rende*r Studium und Lehre an der Hochschule mitzugestalten, finde ich
wichtig.” stimmen 41 % der Teilnehmenden eher und 39 % voll und ganz zu.
Weniger als 5 % geben an, die Mdglichkeit zur Mitgestaltung nicht als wichtig
zu erachten. Knapp 60 % der befragten Studierenden geben an, sich bereits
mit konkreten Mdglichkeiten zur Mitgestaltung von Lehre und Studiengan-
gen auseinandergesetzt zu haben.

4.3 Partizipationsbereitschaft

Einerseits wurden die Studierenden dazu befragt, in welchen Bereichen der
Lehre sie gerne von ihren Lehrenden miteinbezogen werden wirden bzw.
sich gerne beteiligen und mitbestimmen wtrden. Etwa 60 % der Teilnehmen-
den duBern den Wunsch, bei der inhaltlichen Ausgestaltung ihres Studiums
mitentscheiden zu durfen. Mehr als die Halfte (57 %) bekundet ein starkes
Interesse daran, Einfluss auf die konkrete Themenauswahl in den Lehrveran-
staltungen zu nehmen. Besonders ausgepragt ist aber das Interesse an Mit-
bestimmung Uber die Rahmenbedingungen der Lehre. Etwa 66 % antworten,
dass sie sich aktiv an der Entscheidungsfindung bzgl. Lehrzeiten, Lehrforma-
ten oder Medieneinsatz beteiligen wollen. Insgesamt wird deutlich, dass Stu-
dierenden die Mitgestaltung bei diesen Rahmenbedingungen der Lehre und
bei Lehrinhalten am wichtigsten ist.# Andererseits sollten die Studierenden
angeben, wo sie sich am ehesten vorstellen kdnnten, selbst zu partizipieren.
Die teilnehmenden Studierenden zeigen insbesondere in vier Bereichen eine
hohe Bereitschaft zur aktiven Partizipation: bei der Zusammenarbeit mit

4 Studierende konnten ihr Interesse an Partizipation in den Bereichen Lerninhalte des Studien-
gangs, Themen von Lehrveranstaltungen und Rahmenbedingungen der Lehre auf einer drei-
stufigen Skala (gar kein bis starkes Interesse) angeben.
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Lehrenden (35 %), in studentischen Projekten (34 %), in der Mitwirkung an
Tutorien (34 %) sowie im Rahmen von Hochschulumfragen (32 %).°

Zusammenarbeit mit Lehrenden e 35,0
Studentische Projekte I 34,0
Tutorien I 33,6
Hochschulumfragen I 32,1
Evaluationen I 29,0
Gremien der Studierendenschaft I 07,2
Hilfskraftstellen e 21 4
Hochschulwahlen S 20,8
Gremien der Hochschule ImmEEEEEEE 16,6
Zukunftswerkstatt I (6,1
Qualitdtsmanagment I 1,7
Semestersprecher*in NN O 8
Nirgendwo I 49
Sonstiges mEE 26

Abbildung 1: Partizipationsbereitschaft in Prozent (Mehrfachauswahl, 3 wichtigste Antworten, N=529), Quelle: eigene Darstellung

Im erganzenden qualitativ ausgewerteten Freitextfeld zu der Frage, wo Stu-
dierende sich vorstellen kdnnen, sich einzubringen, zeigen die teilnehmen-
den Studierenden eine hohe Bereitschaft zur Partizipation, insbesondere
wenn diese praxisnah, niedrigschwellig und sinnvoll in den Studiengang inte-
griert ist. Genannt werden hier vor allem Beteiligungsformen innerhalb von
Lehrveranstaltungen, etwa Mitgestaltung in Seminaren, interdisziplinaren
Projekten oder themenspezifischen Formaten zur Partizipation. Auch eine di-
rekte Zusammenarbeit mit Lehrenden, beispielsweise Uber Diskussionsver-
anstaltungen oder Feedbackformate, wird positiv bewertet. Au3erhalb der
Lehre besteht Bereitschaft fur projektbezogenes Engagement, insbesondere
bei hochschulinitiilerten Vorhaben, die Studierende einbeziehen, sowie an Ta-
tigkeiten als Tutor¥*in, in studentischen Medien (z. B. Hochschulzeitung) oder
bei Workshops. Gewlnscht werden darUber hinaus offene Austauschfor-
mate wie Ideenboxen, Hochschulversammlungen und transparente Kommu-
nikationskanale.

4.4 Hurden

Trotz eines grundsatzlich vorhandenen Interesses an Partizipation sehen
sich viele Studierende mit erheblichen Hurden konfrontiert, die einer aktiven
Beteiligung entgegenstehen. Die am haufigsten genannten Grinde fur eine
geringe oder ausbleibende Partizipation sind genereller Zeitmangel (61 %),
hoher Zeitdruck im Studium (40 %) sowie das Gefuhl, mit dem eigenen Enga-
gement nichts bewirken zu kénnen (33 %).° Letzterer Aspekt scheint dabei

> Die Studierenden sollten durch Ankreuzen ihre drei bevorzugten Bereiche fur eine Beteiligung
angeben.

% Die Studierenden sollten durch Ankreuzen ihre drei relevantesten Griinde angeben, die sie von
einer Partizipation abhalten.

10
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besonders ausschlaggebend zu sein, denn 44 % der befragten Studierenden
geben an anderer Stelle an, den Eindruck zu haben, durch ihre Partizipation
keinen tatsachlichen Einfluss auf Lehrinhalte und -methoden nehmen zu
kdnnen. Am ehesten wird ein Gestaltungsspielraum noch im Hinblick auf die
Rahmenbedingungen der Lehre (Lehrformate, Organisatorisches, Metho-
den) wahrgenommen (35 %). Einen Einfluss auf die Lehrinhalte kénnen die
meisten Studierenden nach ihrem Gefuhl nicht nehmen (nur 13 % geben an,
auf Lehrinhalte Einfluss nehmen zu k&nnen), obwohl dies einer der Aspekte
ist, der hoch priorisiert wird (vgl. Abschnitt 4.3).

Die qualitativen Befunde zeigen, dass Hurden studentischer Partizipation so-
wohl auf individueller (Studierende) als auch auf institutioneller (Hochschule)
Ebene liegen. Auf persdnlicher Ebene dominiert, wie bereits in der quantita-
tiven Abfrage, der Zeitmangel aufgrund von Regelstudienzeit und dualem
Studium sowie anderen Verpflichtungen (Erwerbsarbeit, Kinder, Hobbys).
Speziell in der qualitativen Erhebung nennen die Befragten auch Angste (z. B.
vor schlechterer Bewertung durch Lehrende nach AuBerung von Kritik oder
vor Uberforderung bei Mitarbeit in Gremien). Weitere Hurden, die nur im er-
ganzenden Freitextfeld erfasst werden konnten, sind gesundheitliche Belas-
tungen sowie mangelnde Motivation und Zweifel daran, ob man selbst geeig-
net ist, zu partizipieren. Einige Studierende geben an, bereits zu partizipieren
und sich nicht noch mehr engagieren zu konnen. Sehr selten wird angege-
ben, dass kein Handlungsbedarf zur Partizipation bestehe. Hochschulbezo-
gene Barrieren umfassen mangelnde Transparenz (Mangel an Informations-
bereitstellung zum Thema Partizipation), fehlende Wirksamkeit des Engage-
ments (fehlendes Wirksamkeitsgefuhl, Altruismus-Dilemmma), geringe institu-
tionelle Unterstitzung (keine Bereitstellung von Mitteln oder Raumlichkei-
ten), burokratische Hurden und fehlende Wertschatzung. Diese decken sich
mit den bereits quantitativ erfassten Hurden. Kritisiert werden zudem beste-
hende Machtstrukturen, bei denen sich Mitarbeitende und Lehrende in Ent-
scheidungsprozessen schwertun, Kontrolle abzugeben und Mitbestimmung
zuzulassen. Studierende haben den Eindruck, Partizipation sei teilweise nicht
erwlnscht und es mangele an Offenheit fUr studentische Mitbestimmung.
Weitere Hurden, die benannt werden, sind eine fehlende Vergitung des En-
gagements, zu hohe Verbindlichkeit bei Partizipation in Gremien sowie zu
wenige studentische Mitstreiter*innen.

4.5 Bedarfe der Studierenden

Studierende formulieren in der Befragung klare Bedarfe an die Hochschule,
um eine studentische Partizipation zu ermoglichen und zu fordern. An erster
Stelle steht der Wunsch nach umfassenden Informationen Uber bestehende
Partizipationsmdglichkeiten (54 %). Viele Studierende fuhlen sich unzu-
reichend Uber konkrete Wege und Formate der Mitgestaltung informiert.
Daruber hinaus winschen sie sich strukturelle Anreize und Anerkennungs-
formen. Ausgesprochen wird sich insbesondere fur eine Moglichkeit, fir das
Engagement Leistungspunkte (ECTS) (42 %) zu erhalten, sowie die Ausstel-
lung von Zertifikaten (36 %) als formale Anerkennung des erbrachten Beitra-
ges. Auch die Bereitstellung zeitlicher Ressourcen beispielsweise durch die
Integration von Partizipation in die Lehrveranstaltung (25 %) wird als

I
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Einordnung der Ergebnisse
in den Forschungsstand

forderlich angesehen, um Partizipation mit den Anforderungen des Studiums
besser vereinbaren zu kdnnen.’

Im erganzenden Freitextfeld fUr sonstige Bedarfe benennen die Teilnehmen-
den vor allem strukturelle Erleichterungen als zentrale Bedarfe fur eine star-
kere Beteiligung. GewUnscht wird der Abbau bestehender Hurden, zeitliche
Entlastung sowie eine bessere institutionelle Unterstutzung. Dazu zahlen ins-
besondere transparente Informationen, niedrigschwellige Angebote, die In-
tegration von Partizipation in die Lehre, attraktive Kommunikationsformate
und die Moglichkeit, anonym Feedback geben zu kdnnen. Auch eine starkere
Vernetzung unter Studierenden, finanzielle Anerkennung des Engagements
und eine offenere, partizipationsfreundliche Haltung der Hochschule werden
als forderlich erachtet.

5 Diskussion der Ergebnisse und Fazit

Dieser Beitrag ging der Frage nach, welche strukturellen und subjektiven Fak-
toren studentische Partizipation fordern oder hemmen und wie hochschuli-
sche Rahmenbedingungen gestaltet werden kdnnen, um Partizipation zu
starken. Der dargestellte Forschungsstand bietet bereits erste Hinweise auf
forderliche und hinderliche Bedingungen studentischer Partizipation. Jedoch
stammen einige der vorliegenden Untersuchungen aus fruheren Jahren und
lassen Teile der Fragestellung der vorliegenden Arbeit unbeantwortet.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung bestatigen Erkenntnisse des bisherigen
Forschungsstandes zu studentischer Partizipation und erweitern diesen zu-
gleich um differenzierende Aspekte und verdeutlichen konkrete Handlungs-
felder. Sie zeigen deutlich, dass grundsatzlich ein erhebliches Interesse an
Mitgestaltung und Mitbestimmung der Studierenden besteht. In der vorlie-
genden Befragung gaben 45 % der Teilnehmenden an, Interesse an Partizi-
pation zu haben. Im Vergleich dazu fiel der Anteil der interessierten Studie-
renden bei Multrus et al. (2017, S. 80-81) geringer aus, dort wurde das Parti-
zipationsinteresse jedoch auf studentische Politik beschrankt. Gleichzeitig
bleibt der Anteil tatsachlich engagierter Studierender verhaltnismaRig niedrig
(14 %). Wahrend bei Multrus et al. (2017, S. 81-82) lediglich 2-3 % angeben,
sich in der studentischen Selbstverwaltung oder hochschulpolitischen Gre-
mien einzubringen, zeigen in der vorliegenden Befragung immerhin 16,6 %
potenzielle Bereitschaft zur Mitarbeit in Hochschulgremien (Hochschulsenat,
Fakultatsrat, Ausschusse) und 27,2 % in der studentischen Selbstverwaltung
(Fachschaftsrat, Allgemeiner Studierendenausschuss, Studierendenparla-
ment). Besondere Bereitschaft zu partizipieren zeigen die Studierenden bei
praxisnahen, niedrigschwelligen Beteiligungsformaten wie Tutorien, projekt-
bezogenem Engagement und der Mitwirkung an Hochschulumfragen oder in
der Lehre. Damit bestatigt sich einerseits die Diskrepanz zwischen Partizipa-
tionsinteresse und tatsachlicher Partizipation, andererseits deutet der

7 Die Studierenden sollten durch Ankreuzen ihre drei wichtigsten Bedarfe zur Forderung stu-
dentische Partizipation angeben.
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héhere Anteil an potenziell partizipierenden Studierenden auf vorhandene,
aber bislang ungenutzte Beteiligungspotenziale hin.

Vorherige Studien weisen auf ein scheinbar geringes Interesse von Studie-
renden an hochschulischer Partizipation hin (vgl. Multrus et al. 2017; Dippel-
hofer 2015). Zudem interpretieren viele Hochschulen die geringe Beteiligung
der Studierenden entsprechend als Desinteresse und ziehen daraus den
Schluss, dass ihre Angebote auf wenig Resonanz stoRen (DGHochN, o. ].). Die
vorliegende Untersuchung zeigt dem hingegen ein differenzierteres Bild:
Zwar ist die tatsachliche Beteiligung eher niedrig, das grundsatzliche Inte-
resse an Mitbestimmung und Partizipation ist unter Studierenden der HAW
Hamburg jedoch durchaus vorhanden. Vorgeschlagen wird daher eine Un-
terscheidung zwischen Partizipationsinteresse und Partizipationsbereit-
schaft. Wahrend das Interesse, also der Wunsch oder die Haltung sich einzu-
bringen, weit verbreitet ist, bleibt die konkrete Bereitschaft zur Beteiligung
und erst recht die tatsachliche Beteiligung unter den gegebenen Bedingun-
gen oft gering. Dies weist auf eine Llcke zwischen Partizipationsangeboten
und ihrer Attraktivitat fur Studierende hin.

Um die Diskrepanz zwischen geschaffenen Partizipationsangeboten seitens
der Hochschulen und der fehlenden Nutzung der Studierenden zu beschrei-
ben, eignet sich der Begriff des Partizipationsparadoxons. Die vorliegenden
Befragungsergebnisse legen nahe, dass dieses Paradoxon vor allem struktu-
rell bedingt ist. Nur wenn geeignete Rahmenbedingungen geschaffen wer-
den, kann das vorhandene Interesse in tatsachliche Partizipation Uberfuhrt
werden. Damit gehen die Ergebnisse in Einklang mit dem Eindruck von Frank
Welker, der in seiner Untersuchung der politischen Partizipation von Studie-
renden innerhalb und aulierhalb der Hochschule bereits ein mangelndes In-
teresse der Studierenden widerlegt und die scheinbare Mudigkeit zur Parti-
zipation auf die nicht optimalen Rahmenbedingungen der Beteiligungsmog-
lichkeiten, welche nicht auf die studentische Lebenswelt angepasst sind, zu-
ruckfUhrt (Welker, 2007, S. 126). Ob und in welchem Mal3e eine Verbesserung
der Bedingungen langfristig tatsachlich zu hoherer Beteiligung fihren und
das hier bekundete Interesse tatsachlich in Partizipation mindet, bleibt je-
doch eine offene Frage und bedarf weiterer Beobachtung und Forschung.

Zu den haufig genannten Hurden zahlen Zeitmangel, Leistungsdruck sowie
ein geringes Vertrauen in die Wirksamkeit des eigenen Engagements. Institu-
tionelle Hindernisse wie Intransparenz Uber Partizipationsmaoglichkeiten, bu-
rokratische HUrden und mangelnde Anerkennung kommen hinzu. Eine zent-
rale HUrde, die auch Raffaele und Rediger (2021, S. 15) identifizieren, ist ein
mangelndes Selbstbewusstsein und Zweifel an der eigenen Eignung fur Par-
tizipation an der Hochschule. Diese Aspekte finden auch in dem Freitextfeld
deutlichen Ausdruck, ebenso wie das Gefthl der Uberforderung und die
Wahrnehmung eines geringen Einflusses. Daruber hinaus finden sich in den
Antworten des Freitextfeldes zu den Hurden Hinweise auf das Altruismus-
Dilemma, bei dem ein als gering wahrgenommener personlicher Nutzen die
Bereitschaft zur Beteiligung mindert, wie es bei Winter (2005, S. 125, 2019, S.
32) beschrieben wird.
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Kritische Reflexion & Limitationen

Der Zeitfaktor stellt auch in dieser Untersuchung eine entscheidende Barri-
ere fUr die Partizipationsbereitschaft dar. Zeitmangel aufgrund von Erwerbs-
arbeit, familidren Verpflichtungen oder einem straffen Stundenplan wird, wie
bereits bei Bargel (2000, S. 2) und Multrus et al. (2017, S. 79), von Studieren-
den als Hurde genannt. Dies unterstreicht die Notwendigkeit, Partizipations-
formate starker in den Studienalltag zu integrieren, etwa durch partizipative
Lehrformate oder die Moglichkeit der curricularen Anerkennung und An-
rechnung von Engagement durch Credits, wie Studierende es bei der Frage
nach Bedarfen fUr studentische Partizipation vielfach duf3ern.

Daruber hinaus artikulieren die Befragten einen deutlichen Wunsch nach
besseren Rahmenbedingungen fur Partizipation. Dazu zahlen insbesondere
transparente und leicht zugangliche Informationen Uber Partizipationsmag-
lichkeiten, Anreize wie Credits oder Zertifikate sowie zeitliche Freirdume. Die
Forderung nach mehr Transparenz deckt sich mit den Ergebnissen von Ditzel
und Bergt (2013, S. 181-182), denn in der vorliegenden Befragung wiinschen
sich 54 % der Befragten klare Informationsangebote seitens der Hochschule.
Weitere Kritikpunkte betreffen die mangelnde Wertschatzung durch die
Hochschule sowie ungleiche Verteilung von Engagement und damit eine
Uberlastung weniger engagierter Studierender - beides Aspekte, die bereits
Burchard (2015) problematisiert.

Besonders attraktiv erscheinen den Studierenden niedrigschwellige, praxis-
nahe und eng an der Studienrealitat orientierte Partizipationsformate, was
ein Befund ist, der mit den Ergebnissen von Ditzel und Bergt (2013, S. 179)
Ubereinstimmt. Gleichzeitig wird deutlich, dass die Studierenden sich vor al-
lem Einflussmoglichkeiten bei der Gestaltung von Lehrinhalten und Rahmen-
bedingungen wunschen. Die Integration von Mitgestaltungsmaoglichkeiten in
Lehrveranstaltungen sowie eine sichtbare Umsetzung studentischer Bei-
trage scheinen relevante Faktoren fur eine erfolgreiche Aktivierung bislang
ungenutzter Partizipationsressourcen zu sein.

Zusammenfassend zeigt die Untersuchung, dass das grundsatzliche Inte-
resse an Partizipation unter den Studierenden der HAW Hamburg hoch ist.
Die tatsachliche Bereitschaft zur Beteiligung kann jedoch nur unter bestimm-
ten Voraussetzungen und Bedingungen aktiviert werden. Die Befunde besta-
tigen sowohl bekannte strukturelle als auch individuelle Hirden der Partizi-
pation, verdeutlichen jedoch zugleich, dass diese Uber gezielte institutionelle
Malnahmen wie transparente Information und Kommunikation, Anerken-
nungsmechanismen, niedrigschwellige Beteiligungsformate und eine klare
Haltung der Hochschule zumindest teilweise Uberwunden werden kénnen.
Zur Aktivierung ungenutzter Partizipationsressourcen ware demnach eine
strategische Ausrichtung der Hochschulen auf die tatsachlichen Bedarfe und
Lebensrealitaten ihrer Studierenden ratsam. Ob sich das signalisierte Inte-
resse an Partizipation der Studierenden dann tatsachlich in Beteiligung nie-
derschlagt, bleibt abzuwarten.

Die vorliegende Untersuchung ist durch Limitationen eingeschrankt, die bei
der Interpretation der Ergebnisse zu bertcksichtigen sind. Zum einen be-
schrankt sich die Studie auf eine einzelne Hochschule, wodurch ein Vergleich
mit anderen Hochschulen und auch ein Vergleich zwischen Fachhochschule
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Praktische Implikationen

Forschungsperspektiven

und Universitat nicht moglich ist. Zum anderen fuhrt die geringe Rucklauf-
quote zu einer eingeschrankten Reprasentativitat der Stichprobe, so dass die
Befunde nicht auf die gesamte Studierendenschaft Ubertragen werden kon-
nen. Auch wenn diese Beteiligung niedrig und nicht reprasentativ ist, ermog-
licht sie dennoch Einblicke in studentische Perspektiven an einer grolden
deutschen Hochschule fur Angewandte Wissenschaften. Zudem wurden in
dieser Studie keine tiefergehenden Analysen zu moglichen Zusammenhan-
gen zwischen Variablen durchgefuhrt, was einen wichtigen Ansatzpunkt fur
weiterfuhrende Forschung darstellt.

Fur die praktische Forderung studentischer Partizipation an der HAW Ham-
burg lassen sich aus der Befragung insbesondere zwei Bedarfe der befragten
Studierenden ableiten: zum einen der Wunsch nach transparenten Informa-
tionen zu Partizipation und Partizipationsmoglichkeiten sowie zum anderen
der Bedarf nach niedrigschwelligen Partizipationsformaten, die wenig Zeit
neben dem Studium beanspruchen und wenige Vorkenntnisse vorausset-
zen. Im Projekt KOMWEID wurden deshalb einerseits neue und umfassende
Informationsmaterialien zum Thema studentische Partizipation fUr die Stu-
dierenden der HAW Hamburg entwickelt, darunter ein ausfuhrlicher Informa-
tionsflyer, ein Moodle-Raum sowie eine Veranstaltungseinheit fur das Erstse-
mestertutorium. Andererseits wurde das Partizipationsformat der Parti-
Pause (vgl. Schrader et al., 2025) entwickelt, bei dem es sich um eine analoge
Kurz-Befragung von Studierenden zu unterschiedlichen Themen handelt.
Das Format ist so konzipiert, dass es an zentralen Orten der Hochschule bei-
spielsweise vor der Mensa stattfindet und Studierende spontan und schnell
ihre Meinung zu gestellten Fragen abgeben und auf diese Weise nied-
rigschwellig partizipieren kdnnen.

Trotz der eingeschrankten Reprdsentativitat liefern die Ergebnisse dieser
Studie wertvolle Einblicke in die studentische Partizipation an der HAW Ham-
burg. Obwohl eine Ubertragbarkeit auf andere Hochschulen nicht gegeben
ist, stimmen die Befunde grofitenteils mit dem bestehenden Forschungs-
stand Uberein. Um die Generealisierbarkeit zu starken, waren zukinftig gro-
Bere, hochschulUbergreifende und reprasentative Untersuchungen notig.
Daruber hinaus kdnnte weiterfiihrende Forschung auch gualitative Ansatze
wie Interviews oder Fokusgruppen anwenden, um Motive und Erfahrungen
der Studierenden tiefergehend zu analysieren. AuBerdem kdnnten Partizipa-
tionsformate entwickelt, erprobt und wissenschaftlich evaluiert und ausge-
wertet werden, um langfristig studierendengerechte Partizipationsmdoglich-
keiten zu etablieren.

Insgesamt bieten die prasentierten Ergebnisse eine explorative empirische
Grundlage und liefern zugleich wichtige Anhaltspunkte fur die Forderung und
Weiterentwicklung studentischer Partizipation an der HAW Hamburg und an-
deren Hochschulen. Dabei wird deutlich, dass zwischen dem artikulierten
Wunsch der Studierenden nach Partizipation und der Wirklichkeit ihrer Be-
teiligungsbereitschaft eine Diskrepanz besteht, die ausschlaggebend durch
unterschiedliche strukturelle und organisationale Bedingungen beeinflusst
wird. Deutlich wird damit, dass die Schaffung geeigneter Rahmenbedingun-
gen eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Voraussetzung zur lang-
fristigen Forderung und Starkung studentischer Partizipation darstellt.
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+ES geht ja mehr ums Soziale” -
Fachschaften zwischen hochschulpolitischer

Funktion und sozialer Wirklichkeit
Anja Wodzinski © ', Gerald Wolf ©

Zusammenfassung

In einem qualitativ-empirischen Forschungsprojekt wurden die Perspektiven
von Studierenden auf das Engagement in Fachschaften an der Universitat zu
KoIn sowie Faktoren, die die Bereitschaft zum Engagement beeinflussen, un-
tersucht. Im Fokus stehen die sozialen Dynamiken innerhalb der Fachschaf-
ten, die sowohl als Orte hochschulpolitischer Partizipation als auch als soziale
Gemeinschaften fungieren. Die Ergebnisse zeigen, dass das Engagement in
Fachschaften wesentlich zur sozialen und akademischen Integration an der
Hochschule beitragt. Daraus werden praxisnahe Empfehlungen fur die For-
derung des Engagements abgeleitet, welche nicht nur die Qualitat der stu-
dentischen Mitbestimmung starken, sondern auch einen Beitrag zur Weiter-
entwicklung der Hochschulbildung leisten kénnten.

Schlagworte

Fachschaften, studentische Partizipation, Grounded Theory,
soziale Integration, hochschulpolitisches Engagement

“It's more about the social aspects” - Student councils
between higher education politics and social reality

Abstract

In a qualitative-empirical research project, the perspectives of students on
involvement in student councils at the University of Cologne were examined.
The aim is to identify the factors that influence students' willingness to par-
ticipate and to understand how they perceive their experiences in the con-
text of student self-administration. Particular attention is paid to the social
dynamics within the student councils, which function both as places of polit-
ical participation and as social communities. The findings illustrate the im-
portance of the social environment for student council participation and pro-
vide practical pointers for the further development of student council struc-
tures, university political participation and the organisation of teaching and
studies. Targeted promotion of student council participation could therefore
not only strengthen the quality of student co-determination but also contrib-
ute to the further development of higher education.

Keywords

Student councils, student participation, grounded theory, social worlds,
social relationships
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Entwicklung der
studentischen Partizipation

1 Einleitung

Die Beteiligung von Studierenden im Hochschulkontext ist seit der Demokra-
tisierung deutscher Hochschulen in den 1960er Jahren gesetzlich verankert
(Ditzel & Bergt, 2013, S. 177) und hat in den letzten Jahren im Zuge der ,durch
die Bologna-Reform ausgeldsten Renaissance der Hochschuldidaktik” (Win-
ter, 2019, S. 2) zunehmend an Bedeutung gewonnen. So stellt etwa der Wis-
senschaftsrat (2022) die Bedeutung der Partizipation fur eine ,zukunftsfahige
Ausgestaltung von Studium und Lehre” heraus und pladiert dafur, dass aka-
demische Sozialisation und Interaktion fur eine ,zukunftsfahige akademische
Bildung [...] auch tatsachlich erlebt werden kdnnen” (Wissenschaftsrat, 2022,
S. 17). Studierende werden dabei nicht als passive Empfanger*innen von An-
geboten respektive ,Kunden’verstanden (Schwaiger, 2003, S. 33), sondern als
aktive und ,verantwortungsvolle Mitgestalterinnen und Mitgestalter ihrer
Lernprozesse” (Wissenschaftsrat, 2022, S. 50).

Studentische Partizipation bezieht sich nach diesem Verstandnis vor allem
auf Aspekte der Mitgestaltung von Lehre und Lernen. Der lateinische Begriff
der universitas magistrorum et scholarium, also die Universitat als Gemein-
schaft der Lehrenden und Lernenden, zeigt eben diese aktive Einbindung der
Studierenden in die Hochschule auf. Der shift from teaching to learning und
Formen wie forschendes oder projektbasiertes Lernen basieren ebenso auf
dem Verstandnis von Studierenden als aktiv Handelnden, die Lehr-Lern-Set-
tings mitgestalten. Aktive Mitgestaltung widerspricht der Vorstellung von Stu-
dierenden als Kund*innen und der Lehre als Dienstleistung. Stattdessen
wird im englischsprachigen Diskurs der Ansatz students as partners hervorge-
hoben. Diese Art der Beteiligung an Bildung und Hochschulleben, ebenso wie
am Studium selbst, rtckt heutzutage wieder starker ins Bewusstsein (Mercer-
Mapstone et al,, 2017). Hochschulen werden so auch vermehrt als Statten
des kritischen Dialogs erfahrbar (Wissenschaftsrat, 2022, S. 50).

FuUr Hochschulen ist studentische Partizipation insofern bedeutsam, als Stu-
dierende, die zudem einen Grof3teil der Hochschulmitglieder! darstellen
(Schrader, 2023, S. 4), als ,lebendige Monitoring-Akteure” organisationsrele-
vantes Feedback zu aktuellen Problemen und Herausforderungen im Lehr-
kontext oder allgemeine Verbesserungsmoglichkeiten geben kénnen (Raffa-
ele & Rediger, 2021, S. 5). Somit bietet der partizipative Einbezug von Studie-
renden nicht nur Potenzial fur eine demokratischere Gestaltung der Hoch-
schule selbst, sondern kann auch zu einer Verbesserung der Lehrqualitat
und des allgemeinen Hochschullebens beitragen, von der nicht zuletzt auch
die Studierenden selbst profitieren (Schrader, 2023, S. 4).

Im hochschulpolitischen Kontext gibt es verschiedene Méglichkeiten fur Stu-
dierende, aktiv an der Gestaltung ihres Hochschullebens mitzuwirken. Insbe-
sondere Fachschaften als Institution der studentischen Selbstverwaltung
spielen fUr die Interessensvertretung von Studierenden gegenuber der
Hochschule eine entscheidende Rolle. Dennoch deuten empirische Befunde

T An der Universitat zu Kéln studieren im Wintersemester 2023/24 rund 45.000 Studierende
(Universitat zu Koln, 2023).
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der letzten Jahre immer wieder auf geringe Teilnehmendenzahlen an Institu-
tionen der studentischen Selbstverwaltung hin. Eine quantitative Befragung
Studierender durch die AG Hochschulforschung im Wintersemester 2015/16
ergab beispielsweise: Wahrend 44 % der Befragten zwar ein grundlegendes
Interesse an Fachschaften angeben, ohne sich jedoch zu beteiligen, nehmen
nur etwa zehn Prozent haufig oder gelegentlich an Fachschaftsangeboten
teil. Die Zahl derjenigen, die sich aktiv durch die Ubernahme eines Amtes be-
ziehungsweise einer Funktion an Fachschaften beteiligen, lag wiederum nur
bei etwa vier Prozent (Winter, 2019, S. 24).

Obwohl die geringe Mitwirkung von Studierenden an Hochschulpolitik fur
Hochschulen ein ,akutes Problem” darstellt (Raffaele & Rediger, 2021, S. 7),
ist die Zahl der empirischen Untersuchungen, die sich konkret mit den Grun-
den fur die geringe Mitwirkung beschaftigen, nach aktuellem Stand Uber-
schaubar. Insbesondere Institutionen der studentischen Selbstverwaltung
wie Fachschaften werden kaum in den Blick genommen. Ziel dieser Arbeit ist
es daher, zu untersuchen, welche Faktoren aus Sicht von Studierenden der
Universitat zu Koln (UzK) beeinflussen, ob diese sich an Fachschaftsarbeit be-
teiligen und wie sie ihre Beteiligung erleben.

Im Folgenden soll zunachst ein Uberblick Uber den aktuellen Forschungstand
zu studentischer Beteiligung an Hochschulpolitik gegeben werden. Dabei
wird auf die Unterschiede in den hochschulpolitischen Institutionen wie
Fachschaften und Gremien eingegangen und das Konzept der sozialen und
akademischen Integration nach Tinto (1975) aufgegriffen (Kapitel 2). Anschlie-
Bend wird das methodische Vorgehen sowie die methodologische Grundlage
erlautert (Kapitel 3). Den Kern der Arbeit bilden die Ergebnisse der Studie im
Hinblick auf die Teilnahme von Studierenden an Fachschaften, die zundchst
dargestellt (Kapitel 4) und in Bezug zu bestehenden Theorien und Befunden
diskutiert werden (Kapitel 5). AbschlieRend werden praktische Implikationen
fur Lehre und Studium vorgeschlagen (Kapitel 6).

2 Studentisches Engagement in Fachschaften -
theoretische Zugange

Fachschaften spielen eine zentrale Rolle in der studentischen Selbstverwal-
tung und koénnen sowohl als Ort politischer Partizipation als auch als kom-
plexe soziale Welten betrachtet werden. Einerseits bieten sie Studierenden
die Méglichkeit, sich aktiv in hochschulpolitische Entscheidungsprozesse ein-
zubringen und kollektive Interessen zu vertreten. Andererseits ist Fachschaft
ein sozialer Raum, in dem unterschiedliche Akteursgruppen aufeinandertref-
fen, Netzwerke gebildet und Ressourcenkonflikte ausgehandelt werden.

Im Folgenden wird zunachst das Konzept der politischen Partizipation her-
angezogen, um zu analysieren, welche Faktoren die Beteiligung von Studie-
renden beeinflussen. Insbesondere wird untersucht, welche Strukturen die
Kontaktaufnahme zwischen Studierenden erleichtern oder erschweren. An-
schlieBend wird in das Konzept der sozialen Integration nach Tinto (1975)
eingeflhrt, um die Bedeutung der Einbindung von Studierenden in die aka-
demische und soziale Gemeinschaft fur deren Engagement herauszustellen.
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Demokratisierung und
Mitgestaltung im Hochschulkontext

2.1 Engagement in Fachschaften als politische Partizipation

Unter Partizipation wird im wissenschaftlichen Diskurs eine ,Teilhabe und
Teilnahme von (einfachen) Mitgliedern einer Gruppe, einer Organisation usw.
an deren Zielbestimmung und Zielverwirklichung” (Fuchs-Heinritz et al., 2011,
S. 500) verstanden. Dies impliziert insbesondere eine aktive Beteiligung an
,Entscheidungen und Entscheidungsprozessen, seltener die Teilhabe an den
Resultaten” (Mayrberger, 2013, S. 167). Im Hochschulkontext lasst sich Parti-
zipation in Anlehnung an Fuchs-Heinritz et al. (2011, S. 500) und Dippelhofer
(2004) verstehen als ,samtliche freiwillige Aktivitaten der Hochschulmitglie-
der, mit denen sie sich an der Definition und Verwirklichung der Hochschul-
ziele beteiligen” (Heilsberger, 2021, S. 277). Die Art und Intensitat der Partizi-
pation im formalen Bildungskontext lasst sich auf verschiedene Weise kate-
gorisieren. Ditzel und Bergt (2013, S. 185) stellen beispielsweise als Ergebnis
einer explorativen Studie ein Modell zur Klassifizierung der Partizipationsin-
tensitat und Zusammenhange zu Formen intrinsischer und extrinsischer Mo-
tivation vor. Nach dem Stufenmodell von Mayrberger (2012, S. 18) kann Par-
tizipation je nach Grad der Entscheidungs- und Gestaltungsfreiheit auf ver-
schiedenen Stufen von ,Nicht-Partizipation” bis hin zu ,volle[r] Autonomie”
eingeordnet werden. Um tatsdchliche Partizipation handelt es sich nach die-
sem Modell dann, wenn mindestens eine indirekte Einflussnahme auf Ent-
scheidungsprozesse vorliegt, die demokratisch getroffen werden (Mayrber-
ger, 2012). Mayrberger entwickelt ihr Stufenmodell als Teil eines Gesamtkon-
zeptes partizipativer Mediendidaktik.

Politische Partizipation bildet traditionsgemald das ,Herzstlck” der studenti-
schen Beteiligung (Bargel, 2000, S. 5). SchlieSlich stellt demokratische, politi-
sche Partizipation ein ,relevantes, Ubergreifendes Ziel von Bildung" dar (Ma-
yrberger, 2012, S. 3), das im Hochschulkontext nicht nur auf die Verbesse-
rung des Hochschullebens fUr alle Beteiligten abzielt, sondern auch auf die
Personlichkeitsbildung ihrer Mitglieder hin zu mundigen, verantwortungsvol-
len Menschen, die in der Lage sind, gesellschaftliche Entwicklungen kritisch
und reflektiert zu hinterfragen und aktiv zu gestalten (Dippelhofer, 2004,
S. 58; Wissenschaftsrat, 2022, S. 50). Als Institution der studentischen Selbst-
verwaltung lassen sich Fachschaften als institutionalisierte Form der politi-
schen Partizipation verstehen. Wie auch die Allgemeinen Studierendenaus-
schusse (AStA) zahlen Fachschaften zur studentischen Selbstverwaltung, de-
ren Aufgaben gesetzlich reglementiert sind (Wissenschaftsrat, 2022, S. 52).
Im Gegensatz zu Gremien der akademischen Selbstverwaltung sind die The-
matiken, welche Fachschaften als studentische Vertretung zugeschrieben
werden, oft nah am Studienkontext und damit an den studentischen Belan-
gen orientiert (Dippelhofer, 2004, S. 16). An der Universitat zu Koéln ist die
studentische Selbstverwaltung in verschiedene Institutionen unterteilt, da-
runter der Allgemeine Studierendenausschuss (AStA), Fachschaften der ein-
zelnen Institute und Seminare?, das Studierendenparlament als oberstes Be-
schlussorgan der Studierendenschaft sowie autonome Referate und Hoch-
schulgruppen (Universitat zu Koln, 2022).

2 Sofern nicht anders angegeben, bezeichnet ,Seminar” in diesem Beitrag eine akademische Or-
ganisationseinheit innerhalb eines Fachbereiches an der Universitat.
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Der aktuelle empirische Forschungsstand zur Partizipation von Studierenden
an Fachschaften ist Ubersichtlich. Insbesondere die Partizipation an studen-
tischer Selbstverwaltung wird kaum in den Blick genommen (Winter, 2019,
S. 22). Viel zitierte Quellen zu genereller studentischer Beteiligung stellen die
Studierendensurveys der AG Hochschulforschung der Universitat Konstanz
dar, die in regelmalliigen Abstanden veroffentlicht und unter anderem von
Dippelhofer und Winter sekunddranalytisch ausgewertet werden
(Dippelhofer, 2004, 2015; Winter, 2019). Eine weitere quantitative Befragung
wurde von Schrader (2023) an der HAW Hamburg durchgefuhrt mit dem Ziel,
verschiedene Beteiligungsformate und mdégliche Hindernisse bei der Beteili-
gung zu identifizieren. Neben Haufigkeiten und Verteilungen bezUglich der
Beteiligung Studierender an verschiedenen Formaten werden in diesen Ana-
lysen auch einige allgemeine Einflussfaktoren auf studentische Partizipation
identifiziert. Darunter fallen beispielsweise die Hochschulart (Dippelhofer,
2004, 33-36), die Facherzugehdrigkeit (Dippelhofer, 2004, 36-39) und sozio-
demographische Merkmale der Studierenden (Raffaele & Rediger, 2021,
S. 16). Dabei scheint die Nahe der Partizipationsmoglichkeit an der studenti-
schen Lebenswelt ein ausschlaggebender Faktor zu sein, da sich Studierende
haufig mit der eigenen Hochschule identifizieren (Ditzel & Bergt, 2013,
S. 179). Konkrete Griunde fur Beteiligung kénnen dementsprechend Unzu-
friedenheit mit dem eigenen Studium und damit einhergehend das BedUrf-
nis nach Veranderung sein (Ditzel & Bergt, 2013, 182). Auch auf Seiten der
Beteiligungsmoglichkeit selbst werden forderliche Merkmale herausgestellt,
so etwa Transparenz und Wertschatzung gegeniber den Mitgliedern sowie
Auskinfte Uber etwaige MalBnahmen und Resultate (Heilsberger, 2021,
S. 289). Als mogliche Grunde fur Nicht-Beteiligung werden mangelnde Zeit,
Zeitdruck im Studium und das Gefuhl genannt, dass die Beteiligung keine
spurbaren Auswirkungen hat (Schrader, 2023, S. 11-12).

Es ist zu erkennen, dass sich die Befunde dieser Studien auf die allgemeine
studentische Beteiligung im Hochschulkontext beziehen. Unklar ist, inwiefern
sich diese auch konkret auf das Engagement in Fachschaften anwenden las-
sen. Weitere Befunde legen nahe, dass sich die Einflussfaktoren auf die Be-
teiligung an Institutionen studentischer Selbstverwaltung gegentber akade-
mischen Gremien oder Formaten der Qualitatssicherung unterscheiden. So
stellt Dippelhofer (2004, S. 23) beispielsweise fest: ,Je offizieller und politi-
scher die Gruppen klingen, desto abgeneigter zeigen sich die Immatrikulier-
ten, aktiv zu werden”. Eine aktuelle Untersuchung von Wagner-Diehl und Sei-
bel (2023), bei der sowohl quantitative als auch qualitative Erhebungsmetho-
den verwendet wurden, ruckt die Beteiligung von Fachschaftsmitgliedern an
Gremien in den Fokus und identifiziert férderliche und hinderliche Faktoren.
In einem ebenfalls aktuellen Beitrag entwirft Biehl (2024) zudem ein Modell,
welches dazu beitragen soll, die derzeitige ,Schein-Partizipation” (Biehl, 2024,
S. 140) von Fachschaften an Gremien zu Uberwinden. Die institutionellen und
organisatorischen Hurden auf Hochschulebene, die einer Partizipation nach
diesem Modell entgegenstehen, liegen unter anderem in eingeschrankter
,Ressourcenverflgbarkeit” von Fachschaften (Biehl, 2024, S. 136), in einem
JAnerkennungs- bzw. Wertschatzungsdefizit der Arbeit von Fachschaften”
(Biehl, 2024, S. 137) und einem ,Machtungleichgewicht zwischen akademi-
schem Personal und Studierenden” (Biehl, 2024, S. 138).
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Doch auch hier wird nicht in den Blick genommen, welche Faktoren aus Sicht
der Studierenden Uberhaupt zum Engagement in ebenjenen Fachschaften
gefuhrt haben kdnnten. Das Engagement setzt zunachst einmal eine Kon-
taktaufnahme voraus, die durch Bedingungen auf individueller, sozialer so-
wie struktureller Ebene erschwert oder erleichtert werden kann. Insbeson-
dere soziale Dynamiken werden in bisherigen Analysen kaum in den Blick ge-
nommen.

2.2 Soziale und akademische Integration nach Vincent Tinto

Vincent Tinto's Integrationstheorie (1975, 1987, 2023) bietet ein robustes
Rahmenmodell zum Verstandnis von Studienabbruch, Studienpersistenz
und Studienerfolg. Im Kern postuliert Tinto, dass die Wahrscheinlichkeit des
erfolgreichen Abschlusses eines Studiums stark von der Integration des*r
Studierenden in die akademische Gemeinschaft abhangt. Diese Integration
l&sst sich in zwei Hauptdimensionen unterteilen: die soziale und die akade-
mische Integration.

Tintos Theorie basiert auf der Annahme, dass der Ubergang vom Schul- zum
Hochschulsystem einen bedeutenden Anpassungsprozess fur Studierende
darstellt. Dieser Prozess ist gepragt von Unsicherheit, neuen Herausforde-
rungen und dem Verlust vertrauter sozialer Strukturen. Der Studienerfolg
hdangt daher maf3geblich davon ab, wie erfolgreich sich Studierende in die
neue Umgebung integrieren kénnen. Tinto unterscheidet dabei zwischen
zwei zentralen Integrationsdimensionen:

Die Dimension der sozialen Integration beschreibt die Entwicklung von Bezie-
hungen und Zugehdrigkeit innerhalb der Hochschulgemeinschaft. Sie um-
fasst die Qualitat der Beziehungen zu Kommiliton*innen, Lehrenden und an-
deren Mitgliedern der Universitat. Eine starke soziale Integration zeichnet
sich durch ein unterstutzendes soziales Netzwerk, ein Gefuhl der Zugehorig-
keit und ein positives soziales Klima aus (Tinto, 1975, S. 106). Sozial gut inte-
grierte Studierende fUhlen sich an der Universitat wohl, haben ein Gefuhl der
Verbundenheit und erhalten soziale Unterstitzung und Anerkennung, die
ihnen bei Herausforderungen hilft. Dies verdeutlicht, dass soziale Integration
weit Uber rein personliche Entscheidungen hinausgeht. Studierende sind in
ihrem Netzwerk miteinander verbunden und ihre Erfahrungen beeinflussen
sich gegenseitig (Tinto, 2023, S. 2).

Die Dimension der akademischen Integration bezieht sich auf die Einbindung
der Studierenden in die akademische Gemeinschaft und die Auseinander-
setzung mit den Studieninhalten. Sie umfasst die Qualitat der Lehre, die In-
teraktion mit Lehrenden, die Beteiligung an akademischen Aktivitaten und
die Wahrnehmung der Relevanz der Studieninhalte (Tinto, 1975, S. 104). Eine
starke akademische Integration zeichnet sich durch ein hohes Mal? an Enga-
gement im Studium, eine positive Einstellung zur Lehre und ein Gefuhl der
Kompetenz und des Selbstvertrauens aus. Tinto betont in einem Reflexions-
artikel aus dem Jahr 2023 die Bedeutung von Lernumgebungen, in denen
Studierende miteinander kooperieren und sich austauschen. Kooperative
Gruppenarbeiten in einem problemorientierten Rahmen kénnen, so Tinto
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Qualitative Forschung und
Grounded-Theory-Methodologie

(2023, S. 3), die akademische Leistung und das Zugehdrigkeitsgefuhl fordern,
was wiederum die Wahrscheinlichkeit des Studienabschlusses erhoht.

Tinto argumentiert, dass sowohl soziale als auch akademische Integration fur
den Studienerfolg unerlasslich sind (Tinto, 1975, S. 96). Eine schwache In-
tegration in einer oder beiden Dimensionen erhoht das Risiko des Studien-
abbruchs. Die beiden Integrationsformen beeinflussen sich zudem gegensei-
tig. Eine starke soziale Integration kann die akademische Integration fordern,
indem sie ein unterstutzendes Umfeld schafft und den Austausch von Wis-
sen und Erfahrungen erleichtert. Umgekehrt kann eine positive akademische
Integration, die durch Lernerfolg und Selbstvertrauen gekennzeichnet ist, die
soziale Integration starken, indem sie ein Gefuhl der Zugehdrigkeit und der
Verbundenheit mit der akademischen Gemeinschaft fordert.

3 Leitfadeninterviews mit Studierenden an der UzK

3.1 Fragestellung und methodologische Verortung

Bei der vorliegenden Fragestellung stehen zum einen die subjektiven Sicht-
weisen und Sinnzuschreibungen der Befragten im Vordergrund, zum ande-
ren die Interaktions- und Handlungsprozesse, die fur die Teilnahme oder
Nicht-Teilnahme an Fachschaften eine Rolle spielen. FUr beide Arten von Fra-
gestellungen schlagt Reichertz die Grounded-Theory-Methodologie (GTM) als
methodische Grundlage vor (Reichertz, 2016, S. 37).

Bei der GTM handelt es sich um einen Ansatz der qualitativen Sozialfor-
schung, der von Glaser und Strauss entwickelt worden ist und darauf abzielt,
in einem systematischen und iterativen Forschungsprozess ,eine induktiv ab-
geleitete, gegenstandsverankerte Theorie Uber ein Phanomen zu entwickeln”
(Strauss & Corbin, 1996, S. 18). Nach Strauss und Corbin (1996) ist eine The-
orie dann gegenstandsverankert - also eine Grounded Theory -, wenn sie eng
mit den untersuchten Phanomen und den erhobenen Daten verknupft ist.
Die Theorie wird dann direkt aus den Daten abgeleitet und berucksichtigt
den Kontext des Phanomens. Damit eignet sich dieser methodologische An-
satz besonders fur die vorliegende Fragestellung, da aus dem aktuellen For-
schungsstand nur wenige Kategorien deduktiv abgeleitet werden kdnnen.
Dabei wird das zu untersuchende Phdnomen zundchst ausgehend von ei-
nem allgemeinen Erkenntnisinteresse mit einem ,offenen Blick” und einer
Jgegenstandsbezogenen Breite” betrachtet (Kihlmeyer et al., 2020, Absatz
17). Das konkrete Forschungsthema wird im Verlauf des Forschungsprozes-
ses schlieBlich konkretisiert und spezifiziert. Diese konzeptuelle Offenheit er-
moglicht eine unvoreingenommene Herangehensweise, durch welche neue
Konzepte und Beziehungen zwischen den Daten untersucht werden kénnen.

Fur die Forschungsfrage ist dieses Vorgehen insofern relevant, als sich das
allgemeine Erkenntnisinteresse zunachst auf die subjektiven Sinn- und Be-
deutungszuschreibungen in Bezug auf Moglichkeiten studentischer Beteili-
gung an der Universitat zu Koln bezog und deren Fokus erst im Verlauf des
Forschungsprozesses auf Fachschaften prazisiert wurde. Theoretisches Wis-
sen wird sowohl vor Beginn als auch im Laufe der Untersuchung intensiv
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Theoretisches Sampling als
Auswahlstrategie

rezipiert. Allerdings wird es nicht wie im Paradigma der Hypothesenprufung
dazu genutzt, deduktiv Hypothesen und Modelle abzuleiten, diese zu opera-
tionalisieren und dann zu testen. Das erarbeitete theoretische Wissen dient
vielmehr dazu, theoretische Sensibilitat zu generieren, die sicherstellt, dass
die Datenkonstruktion und Datenanalyse nicht bei Deskriptionen verbleibt,
sondern zur Ebene gegenstandbezogener Theoriebildung vorstoft (Glaser,
1978, S. 21-23).

Auch bei der GTM sind die Gutekriterien der qualitativen Sozialforschung zu
beachten (Steinke, 2000; Strubing et al., 2018). FUr die intersubjektive Nach-
vollziehbarkeit und die Indikation des Forschungsprozesses ist insbesondere
die Dokumentation des Forschungsprozesses von Bedeutung, beispiels-
weise bezlglich der Erhebungs- und Auswertungsmethoden, der Transkrip-
tionsregeln und im Falle von Interviews als Erhebungsmethode auch die Aus-
wahl der Interviewpartner*innen. Diese Punkte sollen im Verlauf des Kapitels
erlautert werden. Fur die empirische Verankerung und intersubjektive Nach-
vollziehbarkeit sind insbesondere angemessene Textbelege relevant, welche
die Uberprufbarkeit der Ergebnisse gewéhrleisten sollen. Hierfiir sind Zitate
aus den Interviewtranskripten in die Darstellung der Ergebnisse (Kapitel 4)
eingebunden. Zudem wurden wahrend des Forschungsprozesses ein For-
schungstagebuch geflihrt und Memos erstellt, um die reflektierte Subjektivi-
tat in Form von Selbstbeobachtung und Selbstreflexion zu gewahrleisten. In
Kapitel 5 werden die Untersuchungsergebnisse zudem unter Ruckbezug auf
die in Kapitel 2 aufgefUhrten theoretischen Bezuge diskutiert.

3.2 Auswahl der Interviewpartner*innen

Da Interviews in der qualitativen Sozialforschung eine Ubliche Erhebungsme-
thode darstellen, um subjektive Sinn- und Bedeutungszuschreibungen zu
untersuchen (Reichertz, 2016, S. 36), wurden leitfadengestutzte Interviews
als Erhebungsmethode ausgewahlt. Im Fokus der Fragestellung stehen Stu-
dierende der UzK, von denen insgesamt 18 Studierende an einem Interview
teilgenommen haben (siehe Tabelle 1).2

3 Aus Datenschutzgrinden und um die Anonymitét der Interviewpartner*innen zu gewahrleis-
ten, wurden die Fachschaftsbezeichnungen ebenfalls pseudonymisiert.
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Studierende*r Fakultat Aktives Engagement
Stud1 Philosophische Fakultat Keines
Stud2 Philosophische Fakultat Keines
Stud3 Philosophische Fakultat Fachschaft A
Stud4 Rechtswissenschaftliche Fakultat Fachschaft B, Gremien
Stud5 Philosophische Fakultat Fachschaft A, Fachschaft C
Studé Philosophische Fakultat Keines
Stud?7 Humanwissenschaftliche Fakultat Keines
Stud8 Humanwissenschaftliche Fakultat Fachschaft D
Stud9 Philosophische Fakultat Keines
Stud10 Humanwissenschaftliche Fakultat Fachschaft E
Stud11 Rechtswissenschaftliche Fakultat Fachschaft F, Gremien
Stud12 Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultat Fachschaft B, Gremien
Stud13 Medizinische Fakultat Fachschaft G
Stud14 Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultat Fachschaft F, Gremien
Stud15 Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultat Fachschaft F, Gremien
Stud16 Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultat Fachschaft H
Stud17 Humanwissenschaftliche Fakultdt, Philosophische Fakultat | Keines
Stud18 Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultat Keines

Tabelle 1: Falldeskription, Quelle: eigene Darstellung

Grundsatzlich erfolgte die Auswahl der Interviewpartner*innen fur diese Un-
tersuchung nach der bei der GTM grundlegenden Strategie des Theoreti-
schen Samplings, also ,in einer sukzessiv-iterativen Bewegung in Koordina-
tion mit Schritten der Theorie-Generierung” (Kihlmeyer et al., 2020, Absatz
17). Dabei bezieht sich Theoretisches Sampling nicht auf ,Personen an sich”,
sondern auf ,Vorkommnisse”, die auszuwahlen sind ,auf der Basis von Kon-
zepten, die eine bestatigte theoretische Relevanz fur die sich entwickelnde
Theorie besitzen” (Strauss & Corbin, 1996, S. 148). Konkret bedeutet dies,
dass zum einen Studierende mit unterschiedlichem Engagement in der stu-
dentischen und akademischen Selbstverwaltung bertcksichtigt wurden, um
vielfaltige Perspektiven aktiver Beteiligung abzubilden. Zum anderen wurden
gezielt auch Studierende einbezogen, die sich bewusst nicht beteiligen, um
die Grunde fur Nicht-Beteiligung und damit verbundene (strukturelle) Barri-
eren und Herausforderungen zu erfassen. Die Rekrutierung der Inter-
viewpartner*innen erfolgte entweder am Campus der UzK durch direkte An-
sprache oder per E-Mail.

Zu Beginn der Datenerhebung wurde der*die erste Studierende ohne kon-
krete Zielsetzung selektiert. Die Entscheidung fur die nachste Untersu-
chungseinheit erfolgte dabei durch die Suche nach minimalen bzw. maxima-
len Kontrastfallen durch die Methode des standigen Vergleichs unter Beruck-
sichtigung der oben angefuhrten Kriterien. Beide Verfahrensmodi, Kontras-
tierungsarbeit und Theoretisches Sampling, sind im Forschungsprozess eng
miteinander verwoben (Stribing, 2018, S. 38-39).
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3.3 Datenerhebung und -aufbereitung

Die Interviews wurden als semi-strukturierte, leitfadengestutzte Interviews
konzipiert. Die Fragen im Leitfaden waren dementsprechend nicht im Vorfeld
auf die Fachschaften als Institution der studentischen Selbstverwaltung be-
schrankt, sondern sollten die Interviewpartner*innen dazu anregen, Uber
ihre subjektiven Perspektiven auf ein moglichst breites Feld der Méglichkei-
ten studentischer Beteiligung an der UzK zu erzahlen. Die Auswahl der Fra-
gen erfolgte nach dem Prinzip ,so offen wie moglich, so strukturierend wie
notig” (Helfferich, 2022, S. 876), um die Offenheit der Antwortmdoglichkeiten
nicht mehr als nétig einzuschranken, aber aufgrund der Breite der urspring-
lichen Forschungsfrage im Rahmen des konkreten Forschungsinteresses ei-
nen thematischen Rahmen zur Generierung von brauchbaren Daten fur die
Forschung zu gewahrleisten (Helfferich, 2022, S. 879).

Die Erstellung des Leitfadens erfolgte nach der SPSS-Methode von Helfferich
(2022). Dieser Prozess resultierte in einer inhaltlichen Gliederung des Leitfa-
dens in die folgenden finf Teilbereiche: (1) soziodemographische Merkmale
zur Studiensituation der Befragten, (2) subjektives Verstandnis der Befragten
zur studentischen Beteiligung, (3) konkrete Erfahrungen und Einflisse - hier
sollten insbesondere die tatsachliche Beteiligung der Befragten sowie Moti-
vation und Erwartungen vor der Beteiligung, konkrete Erfahrungen und Her-
ausforderungen wahrend der Beteiligung und im Falle von Nicht-Beteiligung
die Grinde fur ebendiese erfragt werden -, (4) Reflexionsfragen zum akade-
mischen und personlichen Lernprozess und (5) eine ganzlich offene Ab-
schlussfrage nach moéglichen Themen, die im bisherigen Verlauf noch nicht
zur Sprache kommen konnten. Durch die Abschlussfrage sollte den Befrag-
ten die Gelegenheit gegeben werden, Uber die konkreten Leitfragen hinaus
ihre personlichen Perspektiven auf den Gegenstand mitzuteilen und die
Struktur des Interviews damit wieder zu 6ffnen.

Die Erhebung der Interviewdaten erfolgte von Dezember 2023 bis Dezember
2024 nach Praferenz der Interviewpartner*innen in zwei Fallen in Prasenz, in
den Ubrigen Fallen im virtuellen Raum mittels der Software Zoom. Die durch-
schnittliche Dauer der Interviews lag bei 30-35 Minuten, das langste dauerte
120 Minuten und das kirzeste 15 Minuten. Die Gesprachspartner*innen er-
hielten zu Beginn des Interviews Informationen Uber die datenschutzrechtli-
chen Rahmenbedingungen und unterschrieben eine entsprechende Einver-
standniserklarung zur tontechnischen Dokumentation. Allen Teilnehmenden
wurde vor dem Interview lediglich das Thema ,studentische Beteiligung an
Studium und Lehre” genannt. Im Rahmen dieser qualitativen Studie wurde
seitens der Interviewer*innen ein Forschungstagebuch in Form von Memos
gefuhrt, in dem subjektive Eindricke zu Verlauf und Atmosphare des Ge-
sprachs sowie eine Selbstreflexion Uber die eigene Rolle als Interviewer*in
festgehalten wurden.

Nach der Erhebung wurden die Interviews mit der Kl-gestutzten Transkripti-
onssoftware Riverside* bzw. MAXQDA24 automatisch transkribiert und an-
schlieBend manuell aufbereitet. Fur die Glattung der Transkripte wurden die

4 Die Software ist zu finden unter: https:/riverside.fm/transcription
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Dreistufiges Kodierverfahren:
Offenes, axiales und selektives
Kodieren

inhaltlich-semantischen Transkriptionsregeln nach Dresing und Pehl (2018,
S. 21-25) angewendet. Nach der Transkription wurden die personenbezoge-
nen Daten der Interviewpartner*innen pseudonymisiert.

3.4 Kategorienbildung und Auswertung

Ziel der Anwendung qualitativer Methoden ist die ,regelgeleitete Transfor-
mation von (hdufig textférmigen) Daten in eine abstrakt-konzeptuelle Form*
(Kihlmeyer et al., 2020). Bei der Grounded-Theory-Methodologie geschieht
dies in einem dreistufigen Kodierverfahren, das auch bei der Interpretation
der vorliegenden Interviewdaten angewendet wurde. Da die Forschungs-
frage dieser Arbeit im Verlauf des Forschungsprozesses jedoch auf den Be-
reich der Hochschulpolitik mit besonderem Fokus auf Fachschaften spezifi-
ziert wurde, wurden im Sinne forschungspragmatischer ,AbkUrzungsstrate-
gien” (Flick, 2000, S. 263-264) einige Interviewpassagen, die sich nicht in den
Kontext der studentischen Beteiligung an Hochschulpolitik einordnen lieRBen,
bei der Interpretation und Analyse ausgeklammert.

Die Datenauswertung erfolgte in drei Schritten gemaf Strauss und Corbin
(1996): Beim offenen Kodieren wurde das Material aufgebrochen und erste
Konzepte durch Vergleiche und Fragen entwickelt (S. 44). Im axialen Kodieren
wurden mithilfe des Kodierparadigmas Beziehungen zwischen den Katego-
rien hergestellt (S. 75-86.). Abschliellend ermoglichte das selektive Kodieren
die Auswahl einer zentralen Kategorie und deren theoretische Integration
(S.94-117). Die Kategorien wurden induktiv aus dem Interviewmaterial ent-
wickelt, wobei in Anlehnung an Strauss und Corbin (1996, S. 50) nach Mog-
lichkeit /n-vivo-Kodes - also von den Interviewpartner*innen genannte Worte
und AuBerungen - verwendet wurden.

Als wiederkehrendes Thema kristallisierte sich wahrend des offenen Kodie-
rens z. B. die soziale Passung heraus, die zunachst mit verschiedenen In-vivo-
Kodes wie beispielsweise Das sind dann vielleicht eher meine Leute kodiert
wurde. Im Verlauf des axialen Kodierens, das alternierend mit dem offenen
Kodieren eingesetzt wurde, konnten einzelne Kodes zu Kategorien zusam-
mengefasst und je nach Kontext, in dem sie im Verlauf des Interviews er-
wahnt worden waren, verschiedenen Abschnitten des Beteiligungsprozesses
zugeordnet werden. In diesem Fall wurde der In-vivo-Kode mit ahnlichen Ko-
des zu der Kategorie soziale Passung zusammengefasst und zundchst den
ursachlichen Bedingungen zugeordnet, da diese als individueller Grund fur
das langfristige Engagement in der Fachschaft eine zentrale Rolle zu spielen
schien (nahere Erlduterungen dazu in Kapitel 4.4). Im Rahmen des selektiven
Kodierens wurde die Kategorie soziale Passung mit anderen Kodes und Kate-
gorien wie etwa Campus-Gefiihl, Gemeinschaftsaspekt, Studierende fir Studie-
rende, Zugehdrigkeitsgefiihl und Ho-Po-Bubble aufgefillt, unter der Kategorie
Gemeinschaftsgefihl & Identifikation zusammengefasst und mit dem Kernpha-
nomen in Beziehung gesetzt.

I
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4 Fachschaften zwischen hochschulpolitischer
Funktion und sozialer Wirklichkeit -
zentrale Ergebnisse

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde auf Grundlage der Grounded-
Theory-Methodologie nach Strauss und Corbin (1996) eine Theorie zum stu-
dentischen Engagement in Fachschaften entwickelt. Die in Abbildung 1 dar-
gestellten Ergebnisse werden im Folgenden entlang der zentralen Kategorien
des Kodierparadigmas dargestellt. Dieses paradigmatische Modell dient als
analytische Struktur, um die komplexen Zusammenhange zwischen individu-
ellen Beweggrinden, sozialen Dynamiken und strukturellen Rahmenbedin-
gungen sichtbar zu machen.

Bildungshintergrund
Studienkontext (Zeitpunkt &
Studienbedingungen)

Organisation & Struktur der
Fachschaft

Hochschulkultur &
-strukturen

\

i
i
i
i
i \

» Bedurfnis nach sozialer

Soziale Ebene:

« Freundschaften & soziale Kontakte

« Gemeinschaftsgefihl & Identifikation
+ Austausch & Unterstltzung

* Freizeitaktivitaten & Spal’

Hochschulpolitische Ebene:
» Mitsprache & Einflussnahme auf Studium
+ Einblicke hinter die Kulissen

Personliche Ebene:
+ Erwerb sozialer & kommunikativer Kompetenzen
* Erleben von Selbstwirksamkeit

v
Ursachliche Bedingungen

Intervenierende Bedingungen

« Personliche Praferenzen &
Vorerfahrungen
Ressourcenkonflikte

Soziale Beziehungen innerhalb
& aulierhalb der Fachschaft
(Fehlende) Information &
Kommunikation

Handlungsstrategien

Aktives Engagement

Zugehdrigkeit & Gemeinschaft Engagement in <—» ° Teilnahme an Angeboten
» Wunsch nach Ausgleich zum Exchscheren anisdhen + Kein Engagement
Studienalltag hochschulpolitischer + Distanzierung
» Wunsch nach Einflussnahme Eunlkiion une sozEler * Austritt

auf Studienbedingungen Wirklichkeit

Konsequenzen (positiv/negativ)

Soziale Ebene:

+ Uneinigkeiten & Konflikte
« Fehlende Identifikation

+ Soziale Hemmungen

Hochschulpolitische Ebene:
+ GefUhl der Machtlosigkeit

Personliche Ebene:
+ Diskriminierung

Abbildung 1: Grafische Darstellung der Grounded Theory zum studentischen Engagement in Fachschaften in Anlehnung an das

paradigmatische Modell von Strauss und Corbin (1996, S. 78). Bei durchgezogenen Pfeilen wird eine direkte und bei

gestrichelten Pfeilen eine indirekte Beeinflussung angenommen, Quelle: eigene Darstellung
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Die Bedeutung
informeller Zugange

Im Zentrum der Theorie steht das Kernphanomen Engagement in Fachschaf-
ten zwischen hochschulpolitischer Funktion und sozialer Wirklichkeit, das die
zentralen Erfahrungen und Sinnzuschreibungen der befragten Studierenden
bindelt. Die umgebenden Kategorien - kausale Bedingungen, intervenierende
Bedingungen, Kontext, Handlungsstrategien und Konsequenzen - erlauben es,
sowohl die Entstehung als auch die Entwicklung studentischen Engagements
im Spannungsfeld zwischen hochschulpolitischer Funktion und sozialer Wirk-
lichkeit differenziert zu beschreiben. Die folgenden Kapitel zeichnen auf die-
ser Basis die sozialen und hochschulpolitischen Aspekte des Engagements
an Fachschaften nach und geben anhand qualitativer Interviewdaten einen
vielschichtigen Einblick in die soziale Wirklichkeit studentischen Engage-
ments.

4.1 Die Rolle von Zugehorigkeit und sozialen Beziehungen
fir den Einstieg in die Fachschaftsarbeit

Ein zentrales Motiv fur die Beteiligung an der Fachschaftsarbeit ist aus Sicht
der befragten Studierenden das Bedrfnis nach sozialer Zugehorigkeit und Ge-
meinschaft. Dabei standen zundchst weniger die hochschulpolitischen Funk-
tionen der Fachschaft im Fokus, sondern vielmehr der Wunsch, Anschluss zu
finden und Teil einer Gemeinschaft zu werden. Es wird deutlich, dass der in-
dividuelle Studienkontext und die Hochschulkultur und -strukturen das Bedurf-
nis nach sozialer Zugehdrigkeit und Gemeinschaft beeinflussen.

Wenn etwa durch gesellschaftliche Herausforderungen wie die Corona-Pan-
demie Diskussionen und konstruktive Dialoge fehlen, da die Lehre digital und
asynchron stattfindet, und ,die Vereinzelung ein riesiges Problem ist”
(Stud16), zeigen sich Potenziale der Fachschaftsarbeit. Stud11 z. B. erzahlt,
das Studium wahrend der Corona-Pandemie begonnen zu haben und des-
halb zur Fachschaft gegangen zu sein, um dort soziale Kontakte zu knupfen:

,Ich habe bei der Fachschaft angefangen, weil ich hab zu Corona ja angefangen
zu studieren. Das bedeutet, man hatte keine Moglichkeit, irgendwen kennen-
zulernen. Dann hab ich gedacht, okay, dann geh mal zur Fachschaft. Da lernst
du Leute kennen und dann hast du ein bisschen Anschluss.” (Stud11)

Zugleich verdeutlichen viele Interviews, dass soziale Beziehungen innerhalb
und aufSerhalb der Fachschaft Einfluss darauf haben, ob sich Studierende fur
oder gegen das Engagement entscheiden. Der Einstieg in die Fachschaft er-
folgt haufig Uber soziale Kontakte - etwa durch Freund*innen, Kommili-
ton*innen oder Mentor*innen. So beschreibt Stud15, dass er*sie durch
Mentor*innen der Fakultat in die Fachschaft gekommen ist und betont, in
der Fachschaft viele Freundschaften geschlossen zu haben:

,Das war namlich die allererste Phase oder Orientierungsphase, die wir seit
Corona wieder hatten. Da [...] waren irgendwie alle ganz zufallig meine Mento-
ren. [...] Also am Ende war es war ganz am Anfang meine intrinsische Motiva-
tion, einfach das Zugehaorigkeitsgefihl. Mit denen moéchte ich befreundet sein,
dementsprechend die Zeit mit ihnen verbringen. Wo verbringe ich Zeit mit de-
nen? In der Fachschaft.” (Stud15)

Teilweise erfolgte der Einstieg Uber soziale Beziehungen innerhalb der Fach-
schaft sogar trotz fehlender Informationen und Kommunikation Uber die
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Hochschulpolitik als ,Bubble”

Chancen und Potenziale zur Mitgestaltung der Studienbedingungen: ,Dass
wir ja Themen einbringen kénnen oder so, das bekomme ich jetzt erst mit.
[...] Ich bin ja eigentlich nur reingerutscht, weil Freunde auch da waren”
(Stud3). Gleichwohl kénnen fehlende Informationen und Kommunikation Gber
die Fachschaften den Einstieg erschweren, wenn der Einstieg nicht primar
Uber soziale Beziehungen innerhalb oder aufierhalb der Fachschaft - auch im
Zusammenhang mit dem Bildungshintergrund der Studierenden - vermittelt
werden:

,und dann, um auf dieses Thema eben Erstakademiker zu sprechen zu kom-
men, mir war gar nicht klar, als ich angefangen habe zu studieren oder als ich
mich eingeschrieben habe, dass es Uberhaupt Beteiligungsmaoglichkeiten gibt.
Mir war nicht klar, was ist ein AStA. Ich wusste ungefahr, es gibt eine Fachschaft
und dann horte es auch schon auf, weil eben sehr wenig dariber vermittelt
wird.” (Stud 12)

Ob und in welcher Intensitat Studierende sich in der Fachschaft engagieren,
wird jedoch auch von Ressourcenkonflikten beeinflusst, die je nach individuel-
lem Studienkontext, der Hochschulkultur und -struktur und der Organisation
und Struktur der Fachschaft unterschiedlich gestaltet sein kénnen. Studie-
rende, die Uber ausreichende Ressourcen verfugen - etwa in finanzieller,
zeitlicher oder sozialer Hinsicht® -, haben deutlich bessere Voraussetzungen,
sich aktiv einzubringen und ihr Studium erfolgreich zu gestalten. Auch durch
Fachschaften, die Uber ausreichende Ressourcen verfugen, wird die Gremi-
enbeteiligung erleichtert. Umgekehrt stellen fehlende Ressourcen haufig
eine Barriere dar, die die Teilnahme am Hochschulleben erschwert oder so-
gar verhindert.

4.2 Verstetigung des Engagements durch soziale Dynamiken

Neben dem Erstkontakt entwickeln sich Fachschaften haufig zu einem stabi-
len sozialen Netzwerk, in dem sich Freundschaften vertiefen und ein Gemein-
schaftsgefuhl entsteht. Dieses Gefuhl der Zugehorigkeit wird nicht nur als be-
reichernd empfunden, sondern hat auch handlungsleitende Wirkung: Es mo-
tiviert Studierende, sich starker zu engagieren und Verantwortung zu Uber-
nehmen:

,Viele Leute gehen da halt hin, weil sie natdrlich auch da gute Freunde finden
und Leute finden, die auch dieselben Interessen und Werte dann teilen und
dann motiviert das naturlich, sich auch da weiter zu engagieren und so war
das bei mir auch dann immer.” (Stud4)

Stud15 beschreibt die Hochschulpolitik zudem als eine Art ,Bubble”, in die
man hineingerat und die dann schwer wieder zu verlassen sei. Dies deutet
auf eine starke soziale Dynamik hin: Sobald ein*e Studierende*r Verantwor-
tung Ubernimmt, verstarken sich soziale Verpflichtungen und die Bindung an

> Auf eine vertiefte Analyse weiterer finanzieller, zeitlicher und sozialer Ressourcen von Studie-
renden sowie Fachschaften als Institution wird an dieser Stelle verzichtet, da diese bereits in
den in Kapitel 2 aufgeftihrten Beitragen ausfuhrlich diskutiert werden und fur das hier fokus-
sierte Kernphdanomen keine differenzierende Relevanz festgestellt werden konnte.
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die Gruppe. Die Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft und die Ubernahme
von Verantwortung fuhren dazu, dass das Engagement verstetigt wird:

,Am Ende war es das Zugehdrigkeitsgefuhl [...] und halt auch dann dieses sehr
schnelle, sehr frithe in Amter kommen, wo man dann halt natirlich Verantwor-
tung bekommt. Dann ist man halt einfach einmal in der Bubble drin. Und wenn
man einmal in dieser Bubble drin ist, kommt man auch eigentlich da nicht
mehr raus. Also oder nur sehr langsam.” (Stud15)

4.3 Die Fachschaftsarbeit als Ausgleich zum Studium

Die Fachschaftsarbeit wird von vielen auch als Ausgleich zum Studienalltag er-
lebt. Sie bietet eine Plattform, um sich mit Themen aul3erhalb des Curricu-
lums auseinanderzusetzen und gleichzeitig das Gefuhl zu haben, einen Bei-
trag zu leisten: ,Man sich einfach mit einem ganz anderen Thema auseinan-
dersetzt, was nichts mit dem Studium zu tun hat. Das war auch einfach ein
sehr guter Ausgleich” (Stud11).

Insbesondere im Kontrast zu Phasen intensiven Lernens wird das Engage-
ment als sinnvoll und entlastend erlebt. Es wird als Ort des Erlebens von
Selbstwirksamkeit beschrieben, in dem die eigenen Interessen mit gesell-
schaftlichem Nutzen verbunden werden kénnen:

,Insbesondere wenn man dann irgendwie flr eine Klausur paukt, wo man
dann nur Wissen auskotzt und es [...] dieses Bulimie-Lernen ist, dann reizt es
dann natUrlich sehr, wenn man sich dann in diese studentische Arbeit einbrin-
gen kann. Merkt man verandert was. Man hat hier irgendeinen Effekt mit dem,
was man tut, dass dann halt das Studium zum Teil so ein bisschen in den Hin-
tergrund ruckt.” (Stud14)

Viele Fachschaften organisieren zudem soziale Veranstaltungen wie Partys
oder Ausflige. Diese Aktivitaten tragen zur Auflockerung des Studienalltags
bei und motivieren auf diese Weise zur Beteiligung: ,Und weil es natUrlich
auch einfach Spald macht, sind ja eher so Freizeitaktivitaten, die man da
macht groldtenteils” (Stud5).

4.4 Ausschluss durch soziale Hemmungen oder fehlende Identifikation

Die positiven Effekte der Fachschaftsarbeit zeigen sich vor allem dann, wenn
eine soziale Passung zwischen den Mitgliedern besteht, die das Gemein-
schaftsgefuhl und die Identifikation mit der Fachschaft férdert. Kommt es da-
gegen zu ,Uneinigkeiten” (Stud5) oder ,unterschwelligen Konflikten” (Stud16),
kann die Beteiligung als belastend erlebt werden - in einigen Fallen fuhrt sie
zur Distanzierung von der Fachschaft oder gar zum Austritt:

L,Also die Fachschaft muss schon auch zu einem selber passen, dass man Lust
hat, da mitzuarbeiten [...] und die [Fachschaft C] hat mir Uberhaupt nicht ge-
fallen. Da gab es nur Stress und Uneinigkeiten und bei der [Fachschaft A], da
ist es halt sehr viel entspannter. Das sind so, ja dann vielleicht eher meine
Leute.” (Studb)

Umgekehrt berichten andere Studierende von einer stabilisierenden
Teamstruktur, die auch bei Herausforderungen Ruckhalt bietet. Fur Stud4
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beispielsweise ist es ,immer mehr als die halbe Miete zu wissen, okay, egal
was wir machen, wir stimmen uns untereinander ab” (Stud4).

Doch nicht alle Studierenden, denen die Moglichkeiten zum Engagement in
Fachschaften bekannt sind, entscheiden sich fur das aktive Engagement oder
die passive Beteiligung im Sinne der Teilnahme an Angeboten. Einige be-
schreiben soziale Hemmungen oder eine ablehnende Haltung gegentber der
Art von sozialem Austausch, die Fachschaften anbieten. Stud2 etwa empfin-
det die erste Kontaktaufnahme als ,gruselig [...], wenn man die Leute nicht
so gut kennt”, und wirde nur in Begleitung von Freund*innen an einer Ver-
anstaltung der Fachschaft teilnehmen. Auch Stud1, der*die sich explizit ge-
gen eine Beteiligung entschied, benennt zwar Moglichkeiten zur sozialen Ver-
netzung, spricht aber von fehlender Identifikation mit Fachschaften und ent-
sprechender sozialer Distanzierung:

,/Aber wenn ich das so zum Beispiel bei den Ersti-Wochen immer sehe, dann
finde ich es immer so ein bisschen ,Ah ja (..) muss ich jetzt nicht unbedingt
mitmachen’. [...] [Allso hatte ich jetzt nicht direkt von vornherein gedacht ,so ja
ahm nicht so meins’, dann ware ich vielleicht auch verknUpfter, ware vielleicht
auch irgendwie in die Fachschaft gegangen oder so.” (Stud1)

Solche Aussagen verdeutlichen, dass Fachschaften als soziale Gemeinschaf-
ten nicht fur alle zuganglich sind. Persénliche Préferenzen und Vorerfahrungen
und die sozialen Beziehungen innerhalb und aufSerhalb der Fachschaft spielen
eine entscheidende Rolle dabei, ob sich Studierende angesprochen flhlen.

4.5 Die Fachschaft als Ort hochschulpolitischer Partizipation

Neben der sozialen Komponente erfullt die Fachschaft eine hochschulpoliti-
sche Funktion. Sie bietet Studierenden die Moglichkeit, aktiv an der Gestal-
tung von Studienbedingungen mitzuwirken und sich fur ihre Interessen ein-
zusetzen. Dabei geht es sowohl um die Teilnahme an Gremien als auch um
informelle Austauschprozesse mit Dozierenden. Entsprechend wird in den
Interviews auch der Wunsch nach Einflussnahme auf Studienbedingungen als
eine weitere ursdchliche Bedingung des Engagements deutlich. Der hoch-
schulpolitische Nutzen wird jedoch selten isoliert genannt, sondern ist meist
eng mit der sozialen Komponente und einer altruistischen Einstellung ver-
knUpft. Stud13 beispielsweise erzahlt, dass er*sie sich bereits im ersten Se-
mester daflr entschieden hat, sich in der Fachschaft zu engagieren:

,Ich wollte mich integrieren, ich wollte Sachen schaffen, Projekte hinbekom-
men. [...] Und wenn man dann so ein riesiges Gemeinschaftsgefthl hat und
Projekte fur andere umsetzt, ist ein ist schon ein sehr, sehr schones Gefuhl.
Auch einfach, ich mache das nicht fir meinen Lebenslauf oder so, um irgend-
welche Sachen abhaken zu kénnen.” (Stud13)

Auch Stud10 betont, dass er*sie die Verbesserung des Studiengangs nicht
nur fUr den eigenen Vorteil angestrebt hat, sondern dass der Gemeinschafts-
aspekt eine grol3e Rolle gespielt hat: ,Ein Ansprechpartner fur Studierende
zu sein, um sich eben dann gemeinsam stark machen zu kénnen. Das war
einer der grofl3en, groldten Motivatoren fur mich” (Stud10). Die Fachschaft
wird somit nicht als abstraktes hochschulpolitisches Organ, sondern als
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gemeinschaftsorientiertes und direktes Sprachrohr der Studierenden wahr-
genommen.

Zudem wird die Wirkung der Fachschaftsarbeit aus Sicht der Studierenden
insbesondere deshalb als besonders relevant empfunden, weil sie unmittel-
bar an ihre eigenen Erfahrungen und Bedurfnisse anschliel3t. Die Beteiligung
an der Fachschaft wird nicht losgeldst als formale hochschulpolitische Aktivi-
tat betrachtet, sondern als ein Ort, an dem Veranderungen spurbar sind:

,Und bei der Fachschaft, da zum Beispiel glaube ich, dass die Auswirkungen
am grofdten und am meisten sind, weil das ist ja von Studierenden fur Studie-
rende. [...] Es geht ja mehr ums Soziale und nicht irgendwie / Als Fachschaft
|6st man ja jetzt nicht Probleme mit der Mensa. Oder sowas.” (Stud5)

Dass es ,mehr ums Soziale” geht, verdeutlicht, dass Fachschaften im Ver-
gleich zu Gremien naher an der studentischen Lebenswelt verortet sind. Sie
haben ,weniger Gremiencharakter, als man sich das vielleicht so klassischer-
weise vorstellt” (Stud4).

Auch soziale Beziehungen innerhalb der Fachschaft scheinen in Form von Grup-
pendynamiken dazu beizutragen, dass sich Studierende weiter in hochschul-
politische Strukturen hineinbewegen und bereit sind, sich trotz vorhandener
Ressourcenkonflikte - beispielsweise im Zusammenhang mit dem eigenen Stu-
dium - aktiv zu engagieren:

,Es gab halt erst keine Nachfolger, und dann wurde ich halt angesprochen und
habe mir das erst nicht vorstellen kbnnen, zumal das auch ist fur mich gar
nicht so in meinen Studienplan erst hereingepasst hatte, aber dann hat man
mich doch irgendwie Uberzeugt und die Leute, die auch dann die anderen Po-
sitionen machen wollten, waren auch alle sehr nett.” (Stud4)

Die Betonung darauf, dass die Leute ,sehr nett” (Stud4) waren, verdeutlicht,
dass soziale Beziehungen eine entscheidende Rolle dabei spielen, ob sich
jemand fur ein hochschulpolitisches Amt entscheidet oder nicht. Dabei wird
besonders in Fachschaften, die durch personelle Uberschneidungen eng mit
hochschulpolitischen Gremien verknipft sind, die Ubernahme weiterer Am-
ter beglnstigt. So berichtet unter anderem Stud11, dass die Hochschul-
gruppe, in der er*sie vertreten ist, ,sehr fachschaftenbasiert ist. Und dadurch
haben wir dann da so die Connection gehabt, weil das sehr personengleich
ist teilweise [...]. Und dadurch sind wir dann da so in [weitere Gremien, Anm.
d. Verf.] reingerutscht” (Stud11).

4.6 Ambivalenzen in der Zusammenarbeit mit Dozierenden und
Hochschulakteuren

Auch der Austausch zwischen Studierenden und Dozierenden wird als we-
sentlich erlebt - Fachschaften fungieren als ,Schnittstelle von Studierenden
zu Dozierenden, aber auch zu weiteren universitdren Angelegenheiten”
(Stud3), die gegenseitige Verstandigung ermoglicht und die Qualitat der
Lehre verbessern kann. In diesem Zusammenhang wird die Fachschaftsar-
beit nicht nur als ein organisatorisches oder administratives Engagement
verstanden, sondern vielmehr als Ort des Austausches und der Aushandlung
von Interessen.
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Einige Interviewte betonen die positiven Aspekte dieser Zusammenarbeit: So
beschreibt Stud4 ein ,sehr gutes Verhdltnis” zum jeweiligen Dekanat, das be-
reits ,seit Jahren” besteht und auf Vertrauen basiert. Auch Stud5 hebt hervor,
dass Fachschaftsengagement mit einem gewissen ,Einblick hinter die Kulis-
sen” einhergeht, wodurch ein besseres Verstandnis fur die internen Struktu-
ren und Ablaufe an der Fakultat entstehe - eine Erfahrung, die auch Stud11
teilt, wenn er*sie davon spricht, dass sich durch die Gremienarbeit ,ein ge-
wisses Verstandnis fur die Fakultat” entwickelt habe.

Allerdings zeigt sich in den Erzahlungen auch eine andere Seite der hoch-
schulpolitischen Beteiligung: Die Beziehung zu den Lehrenden und weiteren
Gremienmitgliedern ist nicht frei von institutionellen Machtasymmetrien, die
in Hochschulstrukturen verankert sind. Besonders in formellen universitaren
Gremien berichten Studierende immer wieder von einer strukturellen Unter-
legenheit gegentber den hauptamtlichen Hochschulakteur*innen. Ein zent-
rales Problem sind fehlende Information und Kommunikation, die in der Vor-
bereitung und DurchfUhrung von Gremiensitzungen spurbar werden.
Stud15 schildert dies eindrucklich: ,Man muss schnell auf neue Informatio-
nen reagieren kénnen, weil [...] die andere Seite hat immer einen Informati-
onsvorteil und hat immer ein neues Argument, das wir in unserer Vorbespre-
chung Uberhaupt nicht kennen kdnnen.” Die damit verbundene Unsicherheit
verstarkt das Gefuhl einer ,Informationsasymmetrie und Machtasymmetrie”
(Stud15).

Dieses strukturelle Ungleichgewicht kann bei Studierenden das Gefuhl/ der
Machtlosigkeit verstarken - insbesondere dann, wenn Studierendeninteres-
sen in den Gremien explizit abgewertet oder ignoriert werden. Stud11 be-
richtet von einer besonders belastenden Erfahrung:

,Es werden doch schon sehr offen auch studifeindliche, sehr studifeindliche
Ansichten vertreten. So dass es zum Beispiel auch empfohlen wird, teilweise
einfach Regelungen bestehen zu lassen, die eigentlich hochschulgesetzwidrig
sind, weil man das in der Beratung dann als Handhabe hat.” (Stud11)

Solche Aussagen deuten auf Diskriminierung hin, die nicht nur das Engage-
ment der Studierenden erschwert, sondern auch deren Vertrauen in hoch-
schulpolitische Prozesse untergraben kann.

5 Diskussion und Ausblick

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zeigen, dass aus Sicht der be-
fragten Studierenden der UzK soziale Aspekte wie Zugehorigkeit, aber auch
soziale Vernetzung und Unterstutzung eine zentrale Rolle fur das Engage-
ment in der Fachschaft spielen. Insbesondere in Phasen sozialer Vereinze-
lung - etwa wahrend der Corona-Pandemie oder zu Beginn eines neuen Stu-
diums - Ubernehmen Fachschaften eine zentrale Rolle bei der sozialen In-
tegration, indem sie Studierenden Mdglichkeiten bieten, Anschluss zu finden
und soziale Unterstutzung zu erfahren. Gleichzeitig zeigt sich, dass ein feh-
lendes Zugehorigkeitsgefuhl oder Konflikte innerhalb der Fachschaft zu ei-
nem Ruckzug aus der Beteiligung fUhren kénnen. Dies unterstreicht die
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Fachschaften
als soziale Gemeinschaften

Soziale Integration als Ursache
fur und Folge von Engagement
in Fachschaften

Bedeutung eines positiven sozialen Klimas und einer offenen Kommunikati-
onskultur innerhalb der Fachschaften.

Besonders auffallig ist, dass Fachschaften weniger als primar politische oder
administrative Gremien wahrgenommen werden, sondern vielmehr als sozi-
ale Gemeinschaften und Orte sozialer Integration, die den Austausch mit
Kommiliton*innen und die gemeinsame Gestaltung des Studienalltags er-
moglichen. Sie schaffen ein Umfeld, in dem Studierende Kommiliton*innen
mit ahnlichen Interessen kennenlernen, Freundschaften schlieen und ein
Gemeinschaftsgefuhl entwickeln konnen. Gemeinsame Aktivitaten und Ver-
anstaltungen stdrken den sozialen Zusammenhalt und die Zugehorigkeit -
ein Aspekt, der direkt Tintos Konzept der sozialen Integration entspricht.
Nach Tinto (1987, 2023) sind sowohl soziale Eingebundenheit als auch aka-
demische VerknUpfung entscheidend fur den Studienerfolg und das Verblei-
ben im Studium. Dies verweist auf die Notwendigkeit, Fachschaften als sozi-
ale Gemeinschaften zu begreifen und entsprechend zu gestalten.

Ein zentrales Ergebnis der Untersuchung ist die wechselseitige Beziehung
zwischen sozialer Integration und dem Engagement in Fachschaften. Dabei
handelt es sich um einen dynamischen Prozess, in dem beide Aspekte sich
gegenseitig bedingen und verstarken: Studierende, die bereits Uber soziale
Kontakte innerhalb der Fachschaft verflgen oder ein starkes BedUrfnis nach
Zugehorigkeit versplren, sind eher motiviert, sich in der Fachschaft zu enga-
gieren. Umgekehrt bietet die Fachschaft eine Plattform, um neue Kontakte
zu knupfen, Freundschaften zu schliellen und ein Gemeinschaftsgefuhl zu
entwickeln. Die gemeinsame Arbeit an Projekten und die Teilnahme an sozi-
alen Aktivitaten fordern Beziehungen, die Uber das Studium hinaus Bestand
haben kénnen.

Daruber hinaus legen die Interviews nahe, dass das Engagement in der Fach-
schaft auch Wege zur akademischen Integration eréffnet. Durch die Mitarbeit
erhalten Studierende Einblicke in Studienorganisation, Lehrplangestaltung
und akademische Selbstverwaltung. Sie kdnnen aktiv an der Verbesserung
der Studienbedingungen mitwirken, Feedback zur Lehre geben und sich an
der Gestaltung des Studiums beteiligen. Die Zusammenarbeit mit Lehrenden
und die Auseinandersetzung mit akademischen Themen im Rahmen der
Fachschaftsarbeit férdern das Engagement im Studium und starken das aka-
demische Selbstvertrauen. Das studentische Engagement in Fachschaften
stellt somit keinesfalls ein Randphanomen dar, sondern sollte als integraler
Bestandteil des akademischen Studiums verstanden werden.

Gleichzeitig verdeutlichen insbesondere die ambivalenten Erfahrungen in
der Zusammenarbeit von Studierenden mit Dozierenden und anderen Hoch-
schulakteur*innen jedoch auch, dass in formalen Gremien weiterhin Macht-
und Informationsasymmetrien bestehen, die die akademisch-politische In-
tegration erschweren und das Engagement der Studierenden einschranken.
Dies korrespondiert mit zentralen Erkenntnissen, die auch in den aktuellen
Beitragen von Wagner-Diehl und Seibel (2023) sowie Biehl (2024) diskutiert
werden.
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Abbau sozialer Barrieren flr
erleichterten Einstieg

Die Befunde zu langerfristigen Beteiligungsstrukturen werfen zudem die
Frage auf, inwieweit Fachschaften zur Verstetigung hochschulpolitischen En-
gagements beitragen. Die Interviews legen nahe, dass Fachschaften als Ein-
stiegsplattformen fungieren, die Studierenden ein weitergehendes Engage-
ment in Gremien und in der Hochschulpolitik erleichtern. Dies kann aber
auch dazu fuhren, dass sich geschlossene Strukturen herausbilden, in denen
Engagement vor allem innerhalb bestehender Netzwerke weitergegeben
wird. Um eine breitere Beteiligung zu ermaoglichen, sollten daher gezielt nied-
rigschwellige Zugangswege geschaffen und die personelle Durchlassigkeit
zwischen Fachschaft und weiteren Gremien kritisch reflektiert werden.

Fur die zukUnftige Forschung ware es sinnvoll, die langerfristigen Auswirkun-
gen der Fachschaftsbeteiligung auf das hochschulpolitische und gesellschaft-
liche Engagement zu untersuchen, beispielsweise in Form von Panel- oder
Mixed-Methods-Studien. Soziale Beziehungen kdnnten zudem durch Netz-
werkanalysen in den Blick genommen werden.

6 Praktische Implikationen fur Lehre und Studium

Aus dieser Untersuchung ergeben sich zentrale Implikationen fur die Gestal-
tung von Lehre und Studium. Eine wesentliche praktische Implikation dieser
Ergebnisse ist die Notwendigkeit, MalBnahmen zu entwickeln, die soziale Bar-
rieren fur das Engagement abbauen und den Einstieg in die Fachschaften
erleichtern. Offene Veranstaltungen, gezielte Ansprachen sowie Mentoring-
Programme insbesondere in der Studieneingangsphase kénnten dazu bei-
tragen, die Fachschaften fur eine vielfdltigere Gruppe von Studierenden zu
offnen. Fachschaften selbst kdnnen gezielt Patenschaften oder Buddy-Pro-
gramme etablieren, um neue Mitglieder sozial einzubinden und bestehende
Netzwerke fur alle zuganglich zu machen. Lehrende und Hochschulverwal-
tung sollten die Bedeutung des Engagements anerkennen und aktiv unter-
stUtzen, indem sie beispielsweise Raume fUr Austausch bereitstellen oder
Kooperationen mit Fachschaften initiieren beziehungsweise fordern.

Zudem sind viele Studierende mit den Aufgaben und Chancen von Fach-
schaften nur unzureichend vertraut, was das Engagement erschwert. Leh-
rende und Hochschulverwaltungen sind daher gefordert, die Kommunikation
Uber Beteiligungsmoglichkeiten an Fachschaften zu verbessern, etwa durch
die Integration entsprechender Inhalte in EinfUhrungsveranstaltungen, digi-
tale Informationsplattformen und gezielte Offentlichkeitsarbeit.

AulBerdem zeigt sich, dass Fachschaften eine wichtige Brucke zwischen Stu-
dierenden und Lehrenden darstellen. Sie fungieren als Vermittlungsinstan-
zen, die Studierenden eine Stimme geben und hochschulpolitische Entschei-
dungsprozesse mitgestalten. Um dieses Potenzial zu nutzen, sollten Hoch-
schulen eine starkere institutionelle Verankerung der Fachschaften in die
universitaren Strukturen anstreben, etwa durch regelmaRige Treffen zwi-
schen Fachschaften und Lehrenden oder die Einbindung von Fachschafts-
vertreter*innen in curriculare Entwicklungsprozesse. Fachschaften konnten
so zu institutionalisierten Integrationsarenen werden, die sowohl Community
Building als auch Mitgestaltung ermaoglichen.
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STUDENTISCHE PERSPEKTIVE

Was brauchen wir, um fit fur die Zukunft zu
werden? - Ein studentischer Impuls fur

zukunftsfahige Curricula
Daha Yeo @ "

Zusammenfassung

Wie kann Hochschulbildung Studierende dazu befahigen, gesellschaftliche
Verantwortung zu Ubernehmen und die Zukunft aktiv mitzugestalten? In die-
sem Beitrag wird ein studentisch initiierter Themenkatalog vorgestellt, der im
Rahmen des Strategieprozesses HAW Hamburg 2030 entwickelt wurde. Ziel
war es, zentrale gesellschaftliche Themen in die Curricula zu integrieren — von
Demokratiebildung bis zur Klimakrise. Dies ist ein Erfahrungsbericht Uber
studentische Partizipation in der Hochschulentwicklung und die Suche nach
Themen, die Studierende zukunftsfahig machen kénnen.
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What do we need to be fit for the future? -
A student impulse for future-oriented curricula

Abstract

How can higher education empower students to take social responsibility
and actively shape the future? This article presents a student-initiated cata-
logue of topics that was developed as part of the HAW Hamburg 2030 strategy
process. Its aim was to integrate key societal issues - from democratic edu-
cation to the climate crisis - into university curricula. A report on student par-
ticipation in university development and the search for topics that can make
students fit for the future.
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1 Einleitung

Wenn wir dartber sprechen, wie Hochschulen Studierende fit fur die Zukunft
machen kdnnen, sollten wir vor allem eines tun: die Studierenden selbst fra-
gen. Was brauchen Studierende wirklich?

In einer Welt multipler Krisen - vom Klimawandel Uber Pandemien bis hin zu
politischen Instabilitaten - gewinnt es meiner Meinung nach an Bedeutung,
das Studienumfeld so zu gestalten, dass Studierende sich nicht nur fachlich
qualifizieren, sondern auch lernen, gesellschaftliche Verantwortung zu Uber-
nehmen. In diesem Beitrag berichte ich als Studentin Uber die Entstehung
eines von Studierenden initiierten Themenkatalogs, der eine Reihe von Zu-
kunftskompetenzen auflistet, die heutzutage im Studium zu kurz kommen.
Der Katalog wurde im Rahmen des Strategieprozesses HAW Hamburg 2030
entwickelt und basiert auf persénlichen Erfahrungen sowie hochschulpoliti-
schem Engagement. Zudem berichte ich von personlichen Erfahrungen im
Zuge meiner Beteiligung an einem Hochschulentwicklungsprozess: Von der
Motivation Uber die Wirkung bis hin zu den Grenzen, auf die ich gestol3en
bin. Schliel3lich zeige ich auf, was ich daraus fur mein weiteres Studium und
Engagement gelernt habe.

2 Motivation: Die Hochschule als Ort
gesellschaftlicher Verantwortung

Die HAW Hamburg versteht sich als praxisorientierte Hochschule, die ihre
Studierenden auf gesellschaftliche und zukUlnftige Herausforderungen vor-
bereiten will. Doch was heilst es, Studierende wirklich zukunftsfahig auszubil-
den?

Der Fokus auf Fachwissen allein reicht heute nicht mehr aus, um komplexe
globale Krisen zu bewaltigen. Es bedarf aus meiner Sicht zusatzlicher Kom-
petenzen, die scheinbar nicht mit dem eigenen Studienfach zusammenhan-
gen, die jedoch wichtig sind, um Fachwissen verantwortungsvoll und gesell-
schaftswirksam einzubringen.

In meinem Studium vermisse ich Fragen nach gesellschaftlicher Orientierung,
personlicher Haltung und globaler Verantwortung. Doch sind es nicht gerade
diese Fragen, die zentral fur unsere Zukunft sind?

e Welche gesellschaftliche Rolle haben wir als Hochschulabsolvent*in-
nen eigentlich?

e Welche Verantwortung tragen wir als Hochschulabsolvent*innen?

e Und wie kann uns unser Studium dazu befdhigen, aktiv an der Gestal-
tung einer besseren Zukunft mitzuwirken?

Wir alle erleben aktuell, wie sich unsere Welt extrem und schnell verandert.
Jedoch scheint mir, dass es im Studium zu wenig Raum fur eine Reflexion
daruber gibt. Der Wunsch, die gesellschaftliche Verantwortung von uns Stu-
dierenden starker im Studium zu verankern - und uns dabei kontinuierlich
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mit neuen Herausforderungen auseinanderzusetzen - war Ausgangspunkt
meines Engagements in der Hochschulentwicklung.

Mein hochschulpolitisches und gesellschaftliches Engagement hat mir wich-
tige Einblicke ermdglicht und die intensive Auseinandersetzung mit demo-
kratischen Werten, Pluralismus und Wissenschaftspolitik haben mich ge-
pragt. Ahnliche Erfahrungen wirde ich mir auch fur andere Studierende
winschen. Erfahrungen von Demokratiebildung und Partizipation sollten
meiner Meinung nach einen festen Platz in einem zukunftsfahigen Curricu-
lum finden.

3 Hochschulisches und zivilgesellschaftliches
Engagement als Impulse

Parallel zu meinem Studium engagiere ich mich im Studierendenparlament
der HAW Hamburg sowie in der Klimabewegung Students for Future Hamburg,
die sich fur mehr Klimaschutz und Klimabildung an den Universitaten und
Hochschulen sowie fUr nachhaltigere Mensen einsetzt. In beiden Kontexten
wurde mir klar, wie eng gesellschaftliche, politische und 6kologische Fragen
miteinander verknUpft sind - und wie wichtig es ist, diese auch im Studium
zu verhandeln.

AuBerdem habe ich durch die hochschulUbergreifende Arbeit bei Students for
Future Hamburg Einblicke in andere Studienangebote gewonnen - etwa in
interdisziplinare Angebote an der Universitat Hamburg. Oder beim
Leuphana Semester der Leuphana Universitat Luneburg, bei dem alle Erst-
semester lernen interdisziplindr zusammenzuarbeiten. Gesellschaftliche Fra-
gen, Interdisziplinaritat und transformative Bildung sind im dortigen Curricu-
lum systematisch eingebunden. Im Vergleich dazu erscheint mir mein eige-
nes Studium der lllustration fachlich etwas einseitig und wichtige Zukunfts-
fragen nur am Rande behandelnd.

4 Einbindung in den Strategieprozess
HAW Hamburg 2030

Durch mein hochschulpolitisches Engagement haben sich fur mich immer
weitere Turen gedffnet. Dass ich mich personlich an Veranderungsprozessen
in meiner Hochschule einbringen kann, hatte ich mir nie traumen lassen.
Gerne nahm ich deshalb die Einladung an, Teil des Entwicklungsteams Zu-
kunftsfahige Curriculumsentwicklung zu sein, das im Wintersemester 2024/25
im Rahmen des Hochschulstrategieprozesses HAW Hamburg 2030 arbeitete.
Die HAW Hamburg befindet sich derzeit in einem umfassenden Reformpro-
zess, der neben strukturellen Veranderungen auch die konzeptionelle Neu-
ausrichtung der Studiengdange umfasst. Im Rahmen dieses Prozesses wur-
den verschiedene Entwicklungsteams gebildet, um zentrale Zukunftsfragen
der Hochschule in partizipativen Prozessen zu bearbeiten. Eines dieser
Teams widmete sich dem Thema Zukunftsfahige Curriculumsentwicklung. Ziel
ist es, hochschulweite Empfehlungen zu entwickeln, die u. a. umfassen, Stu-
diengange kunftig starker auf gesellschaftliche Herausforderungen
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auszurichten und dabei innovativer, inklusiver und nachhaltiger zu werden.
Das Team setzte sich aus Lehrenden, Verwaltungsmitarbeitenden und stu-
dentischen Vertreter*innen zusammen und arbeitete Uber mehrere Monate
hinweg an konkreten Handlungsempfehlungen.

5 Entstehung des Themenkatalogs:
Grundlagen fur Zukunftskompetenz

Im Laufe der Arbeit im Entwicklungsteam wurde mir zunehmend bewusst,
wie unterschiedlich die Erwartungen an das Thema waren. Wahrend viele
Diskussionen sich auf organisatorische Fragen konzentrierten, fehlte mir
haufig der Blick auf das Grundlegende und die Inhalte:

e Nicht blof3: ,Wie setzen wir das um?” Sondern: ,Warum ist das wichtig?”.

e ,Welche Themen brauchen wir eigentlich, um die Zukunft gestalten zu
kdnnen?”

e ,Welche Fragen sind fur Studierende heute relevant?”

Mein Wunsch nach solch einer inhaltlichen Orientierung stield jedoch im
Team auf wenig Resonanz.

Nach zwei Monaten langwieriger Diskussion entschloss ich mich deshalb,
selbst einen Impuls zu setzen. Ich begann damit, einen eigenen Themenka-
talog zu entwickeln. So entstand eine Liste von Lernzielen und Fragestellun-
gen, die ich fur zentral halte, um mich personlich, aber auch alle Studieren-
den fit fur die Zukunft zu machen - ganz abgesehen vom konkreten Studien-
fach. Um diesen Katalog zu scharfen, habe ich Ruckmeldungen und inhaltli-
che Anregungen eingeholt, unter anderem von funf Lehrenden unterschied-
licher Fachrichtungen der HAW Hamburg - Umwelttechnik, Medienkommu-
nikation, Soziale Arbeit, Design und Maschinenbau -, die ich aus anderen
hochschulpolitischen Kontexten kenne und deren Perspektiven ich schatze.
Ihre Beitrage, Ruckfragen und Erganzungen haben mir geholfen, die Auswahl
und Formulierung der Themen zu scharfen. Weitere Impulse erhielt ich durch
Austausch mit Freunden und Familie. Der Entstehungsprozess war somit
kein rein individueller, sondern ein dialogischer - getragen von vielen Per-
spektiven. Daraus ist die in Abbildung 1 dargestellte Themenubersicht ent-
standen:
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Studierende der HAW Hamburg sollten wahrend ihres Studiums idealerweise
einmal in Kontakt mit folgenden Themenkomplexen kommen. Das wird sie
befahigen, Lésungen fir die Herausforderungen der Zukunft zu entwickeln.

Grundlagen der
Programmierung

Grundlagen des
kreativen
Schreibens

Grundlagen zu

Geld und
Gesellschaft

Demokratie und

Grundlagen der

Nachhaltigkeit

Grundlagen des (6kologisch, sozial und okonomisch)

Wissens und
der Wissenschaft

Grundlagen zu

Partizipation

Grundlagen der
Klimakrise

(6kologisch, sozial und 6konomisch)

Grundlagen der
Europdischen
Union als
Friedensprojekt

Grundlagen zu
Medienkompetenz

Grundlagen der
Ernahrung und
Gesundheit

Abbildung 1: Inhalte und Lernziele fur ein zukunftsfahiges Curriculum, Quelle: eigene Darstellung

Bei der Umsetzung wirde ich mir Pragmatismus winschen: Aus meiner Sicht
genugt es fur den grol3en Teil dieser Themen, lediglich sicherzustellen, dass
Studierende im Laufe ihres Studiums sich einmal mit ihnen auseinanderset-
zen. Das kénnte zum Beispiel im Rahmen einer einzelnen Vorlesung gesche-
hen. Ein anderer Teil bendtigt Ubung und es musste hierfir ein Lernangebot
geschaffen werden. Ein dritter Teil hat womdglich Interesse an einer Vorle-
sungsreihe. - Es brauchte meines Erachtens etwas Fantasie und Willen. Dann
durfte die Integration dieser Idee in die an der HAW Hamburg angebotenen
Studiengange weder an finanziellen Hirden noch an zeitlichen Ressourcen
der Studierenden selbst scheitern.

Als ich diesen Katalog im Entwicklungsteam vorstellte, war ich Uberrascht
Uber die positive Resonanz: Zum ersten Mal wurde nicht dartber gespro-
chen, was alles nicht geht — sondern was mdglich sein kdnnte. Die Diskussion
war plétzlich gepragt von Zustimmung, Interesse und dem Wunsch, konkrete
Umsetzungswege zu finden. Dies bestatigte mir, wie wichtig und hilfreich vi-
sionare Ansatze bei solchen Prozessen sind, um kreativ nach neuen Lésungs-
ansatzen zu suchen.

Leider konnten diese Themen aus zeitlichen Grinden sowie aufgrund der
Zusammensetzung der Gruppe nicht im Entwicklungsteam weiter durchdis-
kutiert werden, um ein gemeinsames Ergebnis zu erzielen. Der Katalog
wurde trotzdem schlielich als kleiner Abschnitt in den Entwurf des Ab-
schlussberichts aufgenommen und dort wird empfohlen, ihn in einem nach-
gelagerten Prozess weiterzuentwickeln.
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6 Reflexion: Beteiligung mit Wirkung und Hurden

Die Beteiligung am Strategieprozess war inspirierend - und zugleich heraus-
fordernd. Einerseits bot sich fur mich im Entwicklungsteam ein Raum, in dem
ich meine Perspektive als Studentin einbringen konnte. Ich hatte die Mdglich-
keit, eigene Impulse zu setzen, mitzudenken und sichtbar zur Diskussion
Uber die Zukunft der Lehre an meiner Hochschule beizutragen.

Gleichzeitig habe ich aber auch die Grenzen solch eines Partizipationspro-
zesses erfahren: Visionare Ideen beil3en sich oftmals mit institutionellen Rah-
menbedingungen. Als Entwicklungsteam hatten wir den Auftrag, Vorschlage
fur ein zukunftsfahiges Curriculum zu entwickeln. Ob und wie unsere Ideen
weiterverfolgt werden, blieb unklar. Diese Unverbindlichkeit fuhrte im Team
immer wieder zu Zogerlichkeit.

FUr mich als Studierende war es besonders herausfordernd, die Sprache der
Hochschulverwaltung zu verstehen, ohne meine eigene studentische Per-
spektive zu verlieren. Die Gesprache waren haufig von Fachbegriffen, Gremi-
enlogiken oder organisatorischen Uberlegungen gepragt - nicht nur sprach-
lich, sondern auch gedanklich. Das war fur mich oft zu birokratisch und the-
oretisch. Das hatte anders ausgesehen, wenn viel mehr Studierende im Ent-
wicklungsteam vertreten gewesen wdren — wir waren schlieflich nur vier Stu-
dierende von 29 Teammitgliedern. Da Studierende in solche Entwicklungs-
prozesse bislang nur selten fest eingebunden sind, scheint mir die Herange-
hensweise dieser Prozesse sehr an der Perspektive der Verwaltung orientiert
zu sein.

7 Vom Engagement zur eigenen Bachelorarbeit

Obwohl das Entwicklungsteam zu Ende geht, habe ich mich entschieden, das
Thema weiterzuverfolgen. Aus dem Impuls heraus entsteht nun meine Ba-
chelorarbeit im Studiengang lllustration: Ich mochte den Katalog weiterent-
wickeln. Die angesprochenen Themen fehlen ja nicht nur an der HAW Ham-
burg, sondern auch an vielen andern Hochschulen. Vielleicht gelingt es mir
so, etwas mehr Aufmerksamkeit fur die bisher vernachlassigten Themen-
komplexe wahrend des Studiums zu generieren. Mein Plan ist, jedes Thema
durch eine lllustration visuell aufzubereiten. Ziel ist es, die abstrakten Inhalte
greifbarer zu machen und gleichzeitig die Freude an der Auseinandersetzung
mit gesellschaftlich relevanten Themen zu férdern.

Es soll mein kleiner Beitrag als Studierende der lllustration zur Mitgestaltung
einer offenen, zukunftsorientierten Gesellschaft sein.
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8 Fazit: Zukunft gestalten heil3t mitgestalten

Durch die Arbeit im Entwicklungsteam habe ich Folgendes gelernt: Zukunfts-
fahige Curricula setzen voraus, dass Hochschulen neben der Fachperspek-
tive sich auch als ein Ort fur die Auseinandersetzung Uber gesellschaftliche
Verantwortung begreifen. Die Beteiligung am Strategieprozess war fur mich
ein Beispiel fur diese Auseinandersetzung. Ich habe mir Gedanken Uber
meine Verantwortung gegenUber zukunftigen Studierenden gemacht, die
hoffentlich von dieser neuen Ausrichtung profitieren kénnen. Deshalb habe
ich den Themenkatalog auf eigene Faust entwickelt, als ein Vorschlag, wie
zentrale Zukunftsthemen systematisch in das Studium integriert werden
konnen sowie als fester Bestandteil eines verantwortungsbewussten Bil-
dungsangebots, das Studierende nachhaltig dazu anregen soll, sich fur eine
bessere Zukunft einzusetzen.

Ich hoffe, dass dieser Erfahrungsbericht andere Studierende ebenfalls ermu-
tigt, eigene Ideen einzubringen und Verantwortliche dazu inspiriert, studen-
tische Perspektiven als Chance fur Erneuerung zu begreifen. Ich winsche
mir, dass Hochschulen den Mut aufbringen, Studierenden mehr Raume zur
aktiven Mitgestaltung zu eroffnen und sie als Mitwirkende in der inhaltlichen
Auseinandersetzung um ein zukunftsfahiges Studium zu betrachten und
nicht nur als Feedbackgebende, deren Partizipation scheinbar nur der Of-
fentlichkeitsarbeit dient. Denn wer die Zukunft gestalten kénnen soll, sollte
dies im Studium lernen kénnen und gerade dort animiert werden, Uber Zu-
kunft nachzudenken.
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Studentische Partizipation weiterdenken:
Gelebte Mitbestimmung als Zukunftsaufgabe
der Hochschule

Saskia Schrader ®

Zusammenfassung

Studentische Partizipation ist ein zentrales Element hochschulischer Mitbe-
stimmung. In der Praxis bleibt sie jedoch oft hinter institutionellen Anspru-
chen zurick. Vor dem Hintergrund aktueller Herausforderungen analysiert
dieser Beitrag Voraussetzungen fur eine zukunftsgerichtete und nachhaltige
Partizipation von Studierenden in Lehre, Qualitatssicherung und Hochschul-
entwicklung. Neben strukturellen Handlungsoptionen werden gezielte Refle-
xionsfragen formuliert, die Hochschulen dabei untersttitzen kénnen, studen-
tische Mitgestaltung systematisch zu starken und als Bestandteil einer demo-
kratischen, wandlungsfahigen Hochschulkultur zu verankern.

Schlagworte

Students as Partners, Mitbestimmung, Mitgestaltung, Hochschulkultur,
Zukunft der Hochschule

Taking student participation further: Active participation as a
future task for universities

Abstract

Student participation is a key element of democratic governance in higher
education but often falls short of institutional aspirations in practice. Against
the background of current challenges, this article analyses the conditions for
future-oriented and ongoing student participation in teaching, quality assur-
ance, and university development. In addition to structural options for action,
targeted questions for reflection designed to support universities in system-
atically strengthening student engagement and embedding it as a compo-
nent of a democratic, adaptable university culture are formulated.
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Students as Partners, Co-creation, University Culture, Future of the
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1 Einleitung

Seit der Demokratisierungsbewegung der 1960er-Jahre und der Bologna-Re-
form 1999 ist studentische Partizipation ein fester Bestandteil des Hoch-
schulsystems (Ditzel & Bergt, 2013, S. 177). In der Hochschulgesetzgebung
wird die Mitbestimmung Studierender gesetzlich verankert und der Wissen-
schaftsrat empfiehlt sie als zentrales Instrument zur ,gemeinschaftliche[n]
Verantwortung fur gelungene Bildungsverlaufe” (Wissenschaftsrat, 2022, S.
49). Inzwischen stellen Hochschulen an sich selbst hohe Anspriche bezlg-
lich der Beteiligung ihrer Studierenden - sei es in der Lehre, im Qualitatsma-
nagement, in der Forschung oder in der Hochschulentwicklung (Gadeke &
Schaper, 2024, S. 24). Wahrend Hochschulgremien und die studentische
Selbstverwaltung zentral bei der Partizipation bleiben (Bargel, 2000, S. 1), ge-
winnen seit der Bologna-Reform auch Qualitatssicherung und Hochschulent-
wicklung an Bedeutung (Raffaele & Rediger, 2021, S. 12).

Studierende haben heute vielfaltige Mitwirkungsmoglichkeiten - sei es in Eva-
luations- und Akkreditierungsprozessen, in Gremien der akademischen und
studentischen Selbstverwaltung oder in studierendenzentrierten Lehrforma-
ten. Jedoch ist studentische Partizipation oft nicht fest im Hochschulalltag
verankert. Trotz erweiterter Partizipationsangebote ist das studentische En-
gagement ricklaufig (Bargel, 2000, S. 3; Ditzel & Bergt, 2013, S. 177). Dieser
Beitrag argumentiert, dass Partizipation an Hochschulen nicht nur erhalten,
sondern aktiv geférdert werden sollte. Indem studentische Partizipation viel-
faltige Perspektiven der Hauptbetroffenen in Entscheidungsprozesse ein-
bringt, eine verantwortungsbewusste akademische Gemeinschaft fordert
und die Akzeptanz fur Veranderungsprozesse erhoht, tragt sie zu einer zu-
kunftsfordernden Hochschulentwicklung bei.

Studentische Partizipation und Students as Partners sind in den letzten Jahren
populdre Buzzwords im Hochschulkosmos geworden und viele Hochschulen
bemuhen sich, studentische Partizipation zu férdern. Es scheint jedoch so,
als bliebe die Umsetzung vielerorts noch hinter den eigenen Erwartungen
zurlck. In diesem Beitrag werden Inspirationen fur eine zukunftsorientierte
und wirksame Einbindung von Studierenden in hochschulische Gestaltungs-
und Entscheidungsprozesse entwickelt. Ausgehend von einer Darstellung
des aktuellen Standes soll aufgezeigt werden, welche Voraussetzungen er-
forderlich sind, um studentische Partizipation in Studium und Lehre nachhal-
tig zu starken. Der Fokus liegt dabei auf Ansdtzen und konkreten Hand-
lungsoptionen, mit denen Hochschulen studentische Mitgestaltung gezielt
fordern und weiterentwickeln kénnen - mit dem Ziel, Partizipation als integ-
ralen Bestandteil einer demokratischen Hochschulkultur zu etablieren.

2 Partizipation - ein theoretischer Rahmen

Wann kann von Partizipation gesprochen werden? Partizipation bezeichnet
die aktive Mitwirkung und Mitbestimmung von Individuen und Gruppen in
Entscheidungsprozessen (Raffaele & Rediger, 2021, S. 8), was auch die Betei-
ligung in vorgelagerten Informations- und Kommunikationsprozessen, wel-
che die informierte Partizipation an Entscheidungen erst ermdglichen, ein-
schlief3t (Ditzel & Bergt, 2013, S. 180). Um echte Partizipation handelt es sich,
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wenn Beteiligte nicht nur teilnehmen, sondern tatsachlich teilhaben und
Uber Entscheidungsmoglichkeiten und -macht verfugen (Schnurr, 2018, S.
634). Anders als die Mitbestimmung, meint Partizipation neben institutiona-
lisierten auch informelle Wege der Beteiligung und Einflussnahme (Heilsber-
ger, 2021, S. 289). Bei Partizipation im Hochschulkontext begegnen sich Stu-
dierende und akademisches Personal idealerweise auf Augenhdhe und wer-
den als ebenburtige Akteur*innen verstanden (Wissenschaftsrat, 2022, S.
50). Diese Ansicht steht im Gegensatz zum neoliberalen Verstandnis von Stu-
dierenden als Kund*innen und orientiert sich an dem Konzept Students as
Partners, in dem Studierende als Partner*innen und deshalb in Lehr- und
Hochschulentwicklung als gleichwertig involvierte Akteur*innen verstanden
werden (Healey et al.,, 2016, S. 2).

Zur Klassifizierung der Studierendenbeteiligung wurden verschiedene Mo-
delle entwickelt. Kerstin Mayrberger (2019, S. 97) beschreibt in ihrem Modell
studentischer Partizipationsstufen vier Typen, wovon lediglich Typ Il (Mitwir-
kung, Mitbestimmung, Selbstbestimmung) als Partizipation bezeichnet wird
und einen echten Partizipationsraum bietet. Die Typen | und Il unterscheiden
Nicht-Partizipation (Fremdbestimmung, Instrumentalisierung) bzw. Vorstu-
fen der Partizipation (Alibi-Teilnahme, Teilhabe oder Anhdrung, Einbezie-
hung) und genugen dem Anspruch einer echten Partizipation nicht. Der
vierte Typ geht Uber Partizipation hinaus, da hier die Studierenden Uber volle
Autonomie verfugen und sich selbst verwalten. Ditzel und Bergt (2013, S.
185) entwickelten ein Modell, welches die Partizipationsneigung und die da-
mit verbundene Partizipationsstufe in vier Kategorien unterscheidet. Wah-
rend die erste Kategorie keine Partizipation ist, erstrecken sich die Stufen von
der passiven Partizipation (geringer Aufwand, konkreter Nutzen, extrinsische
Motivation) Uber die Ad-hoc-Partizipation (punktuelle Partizipation fur das Er-
reichen bestimmter Ziele, fUr Partizipationsangebote offen) bis hin zur akti-
ven Partizipation (Beteiligung in Gremien etc., starke intrinsische Motivation,
Partizipation als Wert, an der Hochschule prasent). Diese Definition und Ein-
ordnung in Stufenmodelle soll im Folgenden dabei helfen, die aktuelle Lage
der Partizipation an deutschen Hochschulen einzuordnen.

3 Aktuelle Forschung und Perspektiven

Zunachst soll anhand von empirischen Untersuchungen sowie Praxisberich-
ten ein Blick auf die aktuelle Partizipationsrealitat geworfen werden. Empiri-
sche Untersuchungen zeigen, dass nicht alle Studierenden der Erwartung
der Hochschulen zu partizipieren nachkommen und die Moglichkeiten an
der Hochschule dazu wahrnehmen. Der regelmal3ig und zuletzt 2016 erho-
bene Studierendensurvey der AG Hochschulforschung der Universitat Kon-
stanz zeigt, dass die meisten Studierenden weder Interesse an studentischer
Selbstverwaltung (61 %) noch an den politischen Gremien der Hochschule
(73 %) haben. Zuletzt gaben lediglich 5 % der befragten Studierenden an, ge-
legentlich oder haufig an studentischer Selbstverwaltung und 2 % an politi-
schen Gremien der Hochschule teilzunehmen. Nur etwa 3 % der Studieren-
den nehmen gelegentlich an politischen Studierendenvereinigungen teil,
wahrend lediglich 4 % haufiger teilnehmen und ein Amt oder eine Funktion
bekleiden bzw. Ubernehmen (Multrus et al,, 2017, S. 81-82). Die aktuellere
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Studierendenbefragung zum Thema studentische Partizipation an der HAW
Hamburg von Schrader (20233, S. 11) zeigt, dass sich eine deutliche Mehrheit
der Studierenden an der untersuchten Hochschule fur Partizipation interes-
siert und diese als wichtig empfindet, jedoch nur wenige Studierende tat-
sachlich partizipieren. Zahlreiche Grinde halten sie davon ab, wovon insbe-
sondere fehlende Transparenz seitens der Hochschule, zu wenig Wertschat-
zung, das Gefuhl nichts verandern zu kénnen und der Zeitdruck im Studium
als Hinderungsgrinde gelten, welche auf organisationaler Ebene bearbeitet
werden konnten (Schrader, 20233, S. 12-13). Auswertungen der regelmafi-
gen Studierendenbefragung der Universitat Potsdam ergaben zum Thema
studentische Partizipation, dass Studierende grundsatzlich wenig an nied-
rigschwelligen Beteiligungsmoglichkeiten wie Hochschulwahlen, Studieren-
denbefragungen, Lehrveranstaltungsevaluationen teilnehmen, aber auch
Partizipationsmdglichkeiten wie die Mitarbeit in Gremien wie Studierenden-
parlament, AStA und Hochschulsenat sowie die Mitarbeit im Qualitatsma-
nagement z. B. in Akkreditierungskommissionen nicht wahrnehmen (Alb-
recht et al., 2024, S. 120-121).

Internationale Untersuchungen stellen aul3erdem fest, dass Studierende das
Gefuhl haben, hohen Aufwand bezuglich Partizipation zu betreiben und den-
noch geringen Einfluss zu haben (Gul, 2010, S. 568) sowie, dass der Partizi-
pationserfolg haufig vom Engagement und Wohlwollen des akademischen
Personals abhdngig ist (Lizzio & Wilson, 2009, S. 82). Praxisanalysen von
Gadeke und Schaper (2024, S. 24) sowie Biehl (2024, S. 137) beschreiben,
dass Studierende es teilweise als schwierig empfinden, sich in die Strukturen
der Hochschule einzufinden, dass sie sich Hierarchien ausgesetzt sehen und
Entscheidungsprozesse nicht ausreichend verstehen oder in diese einge-
bunden werden. Dadurch geraten sie in eine ,passive Beobachterrolle”
(Biehl, 2024, S. 137).

Die Zusammenschau der Befunde verdeutlicht, dass Studierende aus unter-
schiedlichen Grunden nicht an Partizipationsprozessen teilnehmen - etwa
aufgrund fehlender Informationen Uber Partizipationsmdglichkeiten, Zeit-
mangel, mangelnder Wertschdtzung oder eingeschrankt wahrgenommener
Gestaltungsmacht. Zudem zeigt sich, dass auch partizipierende Studierende
durch hohe Aufwande bei gleichzeitig begrenztem Einfluss, ausgepragten
Hierarchien, ungleichen Einflusschancen sowie einem unzureichenden Ver-
standnis demokratischer Hochschulstrukturen in ihrem Engagement ge-
hemmt oder frustriert werden. Die an vielen Hochschulen beobachtbaren
Herausforderungen deuten auf vergleichsweise geringe tatsachliche Partizi-
pationsgrade hin und lassen sich in Teilen eher mit dem Konzept der symbo-
lischen oder formalen Beteiligung beschreiben. Im Sinne der Partizipations-
stufen nach Mayrberger (2019, S. 97) lassen sich die vorliegenden Beteili-
gungsformen Uberwiegend als Vorstufen der Partizipation - etwa im Sinne
von Teilhabe oder Einbeziehung - einordnen. In Anlehnung an die Uberle-
gungen von Ditzel und Bergt (2013, S. 183) zeigt sich zudem, dass passive
Partizipation, etwa in Form extrinsisch motivierter, niedrigschwelliger Beteili-
gungsformate wie Evaluationen, vergleichsweise haufiger realisiert wird, wah-
rend aktive Partizipation, die eine intrinsische Motivation zur Mitwirkung bei-
spielsweise in Gremien voraussetzt, eher von einer kleineren Gruppe Studie-
render wahrgenommen wird. Fraglich ist, inwieweit sie damit dem
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Gewicht der Stimme von
Studierenden in
Entscheidungsprozessen

Information und Kommunikation

Unterstitzung von Studierenden

Verstandnis von Partizipation entsprechen, wie es etwa der Wissenschaftsrat
(2022, S. 26) als ,aktive, selbstbestimmte und gleichberechtigte Beteiligung
ihrer Mitglieder an Entscheidungsprozessen” formuliert. Der aktuelle For-
schungsstand weist darauf hin, dass die substanzielle Einbindung Studieren-
der in hochschulische Strukturen und Entscheidungsprozesse bislang nur
begrenzt realisiert ist und weiterhin Entwicklungspotenzial besteht. Da die
Umsetzung studentischer Partizipation allerdings auch eine voraussetzungs-
volle und herausfordernde Aufgabe sein kann, werden im folgenden Kapitel
Ansatze und Anregungen vorgestellt, wie eine starkere und wirksamere Be-
teiligung Studierender gestaltet und erreicht werden kénnte.

4 Studentische Partizipation zukunftig férdern

Die Frage, wie studentische Partizipation konsequent umgesetzt werden
kann, ist zentral fur eine partizipative Hochschulkultur. In diesem Abschnitt
sollen Anregungen gegeben werden, wie studentische Partizipation zukunftig
strukturell geférdert werden kann.

Eine wirksame Starkung studentischer Partizipation erfordert ein Zusam-
menspiel struktureller und kultureller Faktoren. Ein zentrales Element dabei
bilden ausgewogene Machtverhdltnisse. Eine Starkung der studentischen Ent-
scheidungsmaoglichkeiten in Gremien konnte die Beteiligung starken (Dippel-
hofer, 2015, S. 157; Planas et al,, 2013, S. 581), beispielsweise indem Studie-
rende mehr Stimmen in den Gremien erhalten. Dies wirde Verantwortung
breiter verteilen und Studierenden echte Mitbestimmung vermitteln. Dar-
Uber hinaus sollten partizipative Prozesse mit verbindlichen Entscheidungspro-
zessen verknUpft sein, um Uber reine Konsultation hinauszugehen. Durch Ab-
stimmungen oder Koentscheidungsrechte kénnten studentische Perspekti-
ven wirksam einflieBen (Lippert, 2005, S. 49-50).

Neben der strukturellen Einbindung ist eine transparente Kommunikation for-
derlich. Zur Férderung studentischer Partizipation ist die Schaffung transpa-
renter Informationsstrukturen entscheidend (von Lojewski, 2023, S. 22). Par-
tizipationsmoglichkeiten sollten Uber verschiedene Kandle (Webseiten, E-
Mails, Fachschaften), welche die Studierenden tatsachlich erreichen, kommu-
niziert werden (Biehl, 2024, S. 144, 146). Wichtig ist dabei auch, den Studie-
renden die Relevanz ihrer Beteiligung verstandlich zu machen (Ditzel & Bergt,
2013, S. 183-185). Austauschformate wie Gesprache oder runde Tische ab-
seits von Gremien kdonnen die Informationsfliisse verbessern (Wissenschafts-
rat, 2022, S. 50-51). Ebenso wichtig ist die aktive Einbindung der Studieren-
den durch Lehrende sowie die transparente Darstellung von Partizipations-
ergebnissen (Albrecht et al,, 2024, S. 118).

Untersttitzende Strukturen sind ein weiterer Schlissel fur studentische Partizi-
pation. Ein Einfuhrungsmodul zu Hochschule und Partizipation kénnte in das
Curriculum aufgenommen werden, um Studierende frihzeitig fur Partizipa-
tion zu sensibilisieren. Eine weitere MalBnahme ware die Einfuhrung einer
zentralen Ansprechperson fur Partizipation, die Uber die nétigen Ressourcen
verfugt und als neutrale Anlaufstelle fUr Studierende und Hochschulpersonal
dient (Raffaele & Rediger, 2021, S. 40).
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Flexible Beteiligungsformate

Anerkennung und Wertschatzung
fur studentisches Engagement

Kontinuierliches Monitoring

Daruber hinaus bedarf es flexibler Beteiligungsformate, um unterschiedlichen
Lebensrealitaten (Raffaele & Rediger, 2021, S. 43) und Partizipationsneigun-
gen gerecht zu werden (Ditzel & Bergt, 2013, S. 183). Es ist wichtig, abge-
stimmte Angebote bereitzustellen. Zudem sollten Gremientermine nicht mit
Lehrveranstaltungen kollidieren oder Abwesenheiten aufgrund von Gremi-
enteilnahme entschuldigt werden, um Studium und Partizipation besser zu
vereinbaren (Wagner-Diehl & Seibel, 2023, S. 301-302).

Ein weiterer bedeutender Aspekt ist die Anerkennung und Wertschdtzung stu-
dentischer Partizipation. Da Partizipation oft ehrenamtlich neben Studium
und anderen Verpflichtungen erfolgt, sind gute Studienbedingungen und
eine gesicherte Finanzierung wichtig. Hochschulen sollten Anrechnungsmog-
lichkeiten wie Credits, finanzielle Entschadigungen oder Zertifikate fur aul3er-
curriculares Engagement bieten (Lippert, 2005, S. 54; Schrader, 2023b, S. 13).
Neben formeller Anerkennung ist auch informelle Wertschatzung entschei-
dend bspw. indem Erfolgsgeschichten und Ergebnisse studentischer Partizi-
pation prasentiert werden (Raffaele & Rediger, 2021, S. 42).

AbschlieBend ist kontinuierliches Monitoring erforderlich, um die Wirksamkeit
der MalRnahmen zu Uberprufen und symbolischer Beteiligung zu begegnen.
Regelmalige Studierendenbefragungen ermoglichen eine Analyse von Ent-
wicklungen innerhalb der Hochschule und im Vergleich zu anderen Instituti-
onen. Ein Partizipationsindex kann beispielsweise als messbares Instrument
dienen, um Fortschritte sichtbar zu machen und gezielt Anpassungen vorzu-
nehmen (Raffaele & Rediger, 2021, S. 45)

Aus den hier beschriebenen Empfehlungen kénnen Reflexionsfragen abge-
leitet werden, die als Instrument dienen, die Qualitat der studentischen Par-
tizipation an Hochschulen zu reflektieren. Sie férdern eine umfassende Aus-
einandersetzung mit den bestehenden Strukturen und bieten Ansatzpunkte
zur Weiterentwicklung einer tatsachlichen Mitgestaltung von Studierenden.

e Tatsdchliche Mitbestimmung oder formale Beteiligung:
Inwiefern ermdoglichen unsere bestehenden Beteiligungsstrukturen
eine tatsachliche Mitbestimmung fur Studierende - jenseits formaler
Partizipation - und wie sehr greifen wir ihre Perspektiven in Entschei-
dungsprozessen auf?

e Hierarchische und asymmetrische Entscheidungsstrukturen:
Wie stark sind Entscheidungsstrukturen und Abstimmungsprozesse an
unserer Hochschule durch Hierarchien und asymmetrische Machtver-
haltnisse gepragt - und in welchem Mal3 wird Studierenden eine gleich-
berechtigte Einflussnahme auf Entscheidungen ermdoglicht?

e Transparenz und Informationszugang:
Welche Informationen stellen wir Studierenden zur Verfiigung, damit
sie sich Wissen Uber Mitwirkung und Mitgestaltung aneignen kénnen?
Sind die Informationen Uber Partizipationsmdglichkeiten fur Studie-
rende gut auffindbar und verstandlich?
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e Organisatorische Hirden:
Wie berucksichtigen wir die zeitlichen Rahmenbedingungen und Ein-
schrankungen von Studierenden - und in welchem Mal3 ermdglichen
wir dadurch eine aktive und kontinuierliche Partizipation?

e Anreize und Anerkennung:
Welche Anreize und Formen der Anerkennung bieten wir fur studenti-
sches Engagement? Wie tragen diese zur Wertschatzung und Forde-
rung aktiver Mitgestaltung bei?

e Legitimation durch Partizipation:
Verstehen und gestalten wir studentische Beteiligung als ernst ge-
meinte Mitgestaltung? Woran erkennen wir das?

e Verdnderungsbereitschaft und Einfluss:
In welchem Umfang flie3en die Perspektiven und Ideen von Studieren-
den in Entscheidungsprozesse ein? Wie wichtig nehmen wir die stu-
dentische Partizipation wirklich?

e frihzeitige Einbindung:
Werden Studierende frihzeitig in Entscheidungsprozesse einbezogen?
Wie férdern wir eine rechtzeitige Partizipation?

Die aufgefihrten Reflexionsfragen bieten eine Grundlage fir Hochschulen,
ihre Praxis der studentischen Partizipation auf den Prifstand zu stellen. Sie
machen unterschiedliche Facetten, welche eine ernstgemeinte und gelebte
Partizipation auszeichnen, deutlich. Eine Hochschule, welche die Anliegen
und Perspektiven der Studierenden ernst nimmt und Studierende aktiv in
Entscheidungsprozesse einbindet, starkt die demokratische Kultur innerhalb
der Institution und fordert eine nachhaltige und kooperative Lernumgebung.

5 Fazit & Blick in die Zukunft

Die Relevanz studentischer Partizipation wird von Hochschulen zunehmend
anerkannt, und es werden viele MaBnahmen und Schritte zur Erhéhung der
studentischen Beteiligung eingefuhrt und getestet. Dennoch zeigt sich, dass
Studierende noch nicht in dem Ausmal partizipieren, wie es sich Hochschu-
len und Studierende wunschen.

Die aufgezeigten Herausforderungen verdeutlichen zugleich, dass studenti-
sche Partizipation ein anspruchsvolles und voraussetzungsreiches Vorhaben
darstellt. Partizipation umfasst im Sinne von (Mayrberger, 2019, S. 100) auch
niedrigere Stufen der Partizipation wie beispielsweise Evaluationen, die
durchaus wichtig sind. Nach Ditzel und Bergt (2013, S. 183) bieten diese nied-
rigschwelligen Beteiligungsformate insbesondere jenen Studierenden einen
Zugang zur Partizipation, die eher passiv partizipieren wollen. Es kann daher
nicht pauschal von einer bewussten Einschrankung aktiver Partizipation
durch Hochschulen ausgegangen werden. Vielmehr sind die beobachtbaren
Handlungsdynamiken als Ausdruck systemimmanenter Logiken und institu-
tioneller Strukturbedingungen zu verstehen.

Trotzdem ist entscheidend, wie mit den Ergebnissen partizipativer Vorstufen
bzw. passiver Partizipation umgegangen wird und in welchem Maf
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Studierende dabei Einfluss austben kénnen. Fur die Gestaltung einer zu-
kunftsfahigen Hochschule ist die aktive und substanzielle Einbindung der
Studierenden essenziell. Hochschulen sollten daher weiterhin auf eine ge-
lebte Partizipationskultur hinarbeiten. Nur auf diese Weise kdnnen Studium
und Lehre den sich wandelnden Bedarfen der Studierenden gerecht werden
und somit auch fur Studieninteressierte attraktiv bleiben.

Aktuell hangt die Verwirklichung studentischer Partizipation haufig von der
Initiative einzelner Akteur*innen oder von gunstigen Rahmenbedingungen
ab. Um Partizipation strukturell langfristig zu verankern, bedarf es mehr als
punktuelle MalBnahmen. Notwendig sind institutionalisierte Verfahren, wirk-
same Strukturen und eine feste Verankerung im Leitbild der Hochschule.
Partizipation sollte dabei nicht als Zusatzaufgabe, sondern als Bestandteil
hochschulischer Entwicklung und praktischem Handeln verstanden werden.

Auch wenn dieser Beitrag den Fokus auf die Verantwortung der Hochschulen
gelegt hat, ist eine wirksame Partizipationskultur nur dann realisierbar, wenn
sich Studierende aktiv mit ihren Mitwirkungsmdglichkeiten auseinanderset-
zen. Sie sind gefordert, Verantwortung fur hochschulische Belange zu Uber-
nehmen und sich aktiv in Diskurse und Prozesse einzubringen. Eine leben-
dige und nachhaltige Beteiligungskultur, von der letztlich alle Hochschulmit-
glieder profitieren, kann nur im Zusammenspiel beider Seiten entstehen.

Dieser Beitrag hat zentrale Herausforderungen identifiziert und konkrete An-
satzpunkte aufgezeigt, wie studentische Partizipation reflektiert und gestarkt
werden kann. Die dargestellten Uberlegungen verstehen sich als Einladung
an Hochschulen, aber auch an Studierende, bestehende Strukturen und Hal-
tungen zu hinterfragen, weiterzuentwickeln und das Ziel einer zukunftsorien-
tierten Partizipationskultur weiter zu verfolgen.
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Zusammenfassung

Die nachhaltige Einbindung von Studierenden in Lehr-Lernnetzwerke ist her-
ausfordernd fur Lehrende und Studierende. Trotzdem ist studentische Mit-
bestimmung in Netzwerken zur Lehre essenziell fUr eine partizipative Lehr-
Lernkultur. Ergebnisse aus einem Workshop der Arbeitsgruppe Communi-
tybuilding fur Communitybuilder beim University Future Festival 2024 zeigen
verschiedene Perspektiven auf die Zusammenarbeit von Studierenden und
Lehrenden in Lehr-Lernnetzwerken und wie Herausforderungen dabei be-
gegnet werden kann. Die Reflexion von Machtverhaltnissen, die Etablierung
transparenter Kommunikationswege und die Anpassung institutioneller Rah-
menbedingungen sind dabei zentrale Bausteine.
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Lehr-Lernnetzwerke, studentische Perspektive, Mitgestaltung,
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Involving students in teaching-learning networks at
universities

Abstract

The long-term involvement of students in teaching-learning networks is chal-
lenging for teachers and students. Nevertheless, student participation in
teaching networks is essential for a participatory teaching-learning culture.
Results from a workshop of the working group Communitybuilding for Com-
munitybuilders at the University Future Festival 2024 show different perspec-
tives on the cooperation of students and teachers in teaching-learning net-
works and how challenges can be tackled. The reflection of power relations,
the establishment of transparent communication channels and the adapta-
tion of institutional framework conditions are central components.
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1 Einleitung

Damit Studierende an Hochschulen in die Planung, DurchfUhrung und Eva-
luation von Lehrveranstaltungen institutionell auf vielfaltige Weise einbezo-
gen werden, braucht es neue Modelle zur Mitgestaltung. Zwar werden in
hochschulischen Gremien, beispielsweise zur Lehrplanung, ebenfalls Sitze
fUr Studierende vergeben, hier bilden sie aber in der Regel die Minderheit.
AulBerdem sind dies nicht die Orte fur Konzeption und konkrete (Weiter)ent-
wicklung von Lehre, sondern zumeist der Raum, um Uber im Voraus erarbei-
tete Inhalte und didaktische Ansatze von Lehrveranstaltungen abzustimmen
und Beschlisse zu fassen. Daher bieten insbesondere Lehr-Lernnetzwerke,
in denen sich Lehrende und Studierende kontinuierlich austauschen kénnen,
einen fruchtbaren Rahmen fur lehrbezogene Qualitatsentwicklung.

Als Lehr-Lernnetzwerke im Hochschulkontext werden in diesem Beitrag Zu-
sammenschlisse von Lehrenden, Lernenden und anderen Bildungsak-
teur*innen bezeichnet, die die Entwicklung und Verbreitung innovativer
Lehr-Lernmethoden férdern. Solche Zusammenschlisse kdnnen hochschul-
intern (lokal innerhalb einer Universitat, Fakultat, Arbeitsgruppe) oder hoch-
schultbergreifend (national oder international) organisiert sein. Verbinden-
des Element ist ein ausgesprochenes gemeinsames Ziel zur kontinuierlichen
Verbesserung der Qualitat in Studium und Lehre (Baum et al., 2025). Konkret
bedeutet dies, dass in solchen Lehr-Lernnetzwerken eine gemeinsame Kon-
zeption von Lehrveranstaltungen, die Entwicklung von Lehr-Lernmaterialien
oder auch ein Austausch Uber didaktische Methoden oder Feedbackformate
erfolgen kann. Die inhaltliche Gewichtung der Zusammenarbeit orientiert
sich an den Bedurfnissen der Beteiligten. Nach diesem Verstandnis agieren
Lehr-Lernnetzwerke im Sinne von Communities of Practice als ,groups of
people who share a concern or a passion for something they do and learn
how to do it better as they interact regularly” (Wenger-Trayner & Wenger-
Trayner, 2015, S. 2).

Die Partizipation von Studierenden in Netzwerken in diesem Bereich ermog-
licht eine bedarfsorientierte Ausgestaltung des Lehrens und Lernens sowie
eine starkere Orientierung an der Lebenswelt der Studierenden. In diesem
Beitrag wird daher eine Zukunftsperspektive gezeichnet, wie Studierende in
Lehr-Lernnetzwerke eingebunden werden kénnen, die ebendiese Ziele in
den Vordergrund stellen. Die Etablierung dauerhafter (inter)disziplinarer
Lehr-Lernnetzwerke (z. B. in Form von Communities of Practice) gestaltet sich
bereits unter Lehrenden herausfordernd. In solche teilweise formalisierten,
teilweise lose gekoppelten Strukturen zusatzlich Studierende kontinuierlich
einzubeziehen, bleibt daher die Ausnahme und hat Modellcharakter. Um zu-
kUnftig eine partizipative Lehr- und Lernkultur an Hochschulen weiter auszu-
bauen und nachhaltig zu verankern, erscheint jedoch die Mitwirkung und Mit-
bestimmung (Mayrberger, 2019, S. 106) von Studierenden in solchen Lehr-
Lernnetzwerken unverzichtbar (Bachus et al., 2023). Entscheidend flr neue
Modelle zur Mitgestaltung von Studierenden - insbesondere im Bereich der
Lehrentwicklung - ist daher eine feste Verankerung in die universitaren
Strukturen und eine ressourcenorientierte Forderung ebensolcher Lehr-
Lernnetzwerke anstelle eines zeitlich begrenzten, zusatzlichen Angebots.


https://hl.publia.org/

Horizont Lehre. Perspektiven und Wege | hl.publia.org | August 2025 | Jg. 1, Nr. 1

Zur Naherung an die Frage, wie Studierende zukinftig Lehr-Lernnetzwerke
erfolgreich mitgestalten kdnnen, werden in diesem Beitrag verschiedene Per-
spektiven auf studentische Partizipation in Lehr-Lernnetzwerken an Hoch-
schulen nachgezeichnet und Anregungen formuliert. Dabei adressieren die
aufgefUhrten Anregungen sowohl sich zukunftig etablierende hochschulin-
terne als auch -Ubergreifende starker oder weniger stark formalisierte Netz-
werkstrukturen. Die folgenden Ausfuhrungen basieren auf Ergebnissen eines
Workshops der Arbeitsgruppe Communitybuilding fir Communitybuilder®, der
mit 30 Teilnehmenden unterschiedlicher Statusgruppen auf dem University
Future Festival 2024 durchgefuhrt wurde (Titel: Lost in Cooperation! Wie ge-
stalten wir Lehr-Lernnetzwerke?). Eine der drei zentralen Fragen lautete: Wie
begeistere ich Studierende fur die Mitarbeit in meinem Lehr-Lernnetzwerk?
Diese Frage wurde auf Basis des kollektiven Erfahrungswissens der Beteilig-
ten diskutiert und zukunftsgerichtet wurden winschenswerte Szenarien fur
die Zusammenarbeit von Studierenden und Lehrenden in Lehr-Lernnetzwer-
ken entworfen.

Im Workshop wurden dazu zundchst die unterschiedlichen Herausforderun-
gen bei der Zusammenarbeit von Studierenden und Lehrenden in Lehr-Lern-
netzwerken jeweils aus Sicht der Studierenden und der Lehrenden zusam-
mengetragen. Diese werden im Beitrag in Kapitel 2 dargelegt und zudem fur
diesen Beitrag um Anknlpfungspunkte in der Literatur erganzt. Danach wur-
den im Rahmen des Workshops wichtige Grundlagen fur eine gelingende Zu-
sammenarbeit von Lehrenden und Studierenden in Lehr-Lernnetzwerken in
Stichpunkten gesammelt. Diese werden in Kapitel 3 in Verbindung mit weite-
ren Ausflhrungen und Beispielen durch die Autor*innen dargestellt. Der Bei-
trag knupft insofern an die Workshopergebnisse an, arbeitet die entwickelten
Ideen entlang des bereits existierenden wissenschaftlichen Diskurses weiter
aus und systematisiert so die erlangten Erkenntnisse fUr die Zukunft. Eine
Kurzfassung aller Workshopergebnisse findet sich auf dem Portal fur offene
Bildungsmaterialien in der Hochschullehre twillo (Baum et al.,, 2025).?

2 Perspektiven auf studentische Partizipation in
Lehr-Lernnetzwerken an Hochschulen

(Inter)disziplinare Lehr-Lernnetzwerke an Hochschulen bieten Moglichkeiten
zum Austausch Uber lehrbezogene Themen wie z. B. die Entwicklung und di-
daktische Umsetzung innovativer Lehr-Lernformate. Ziel ist daher insbeson-
dere die stetige Entwicklung des Lehrens und Lernens an Hochschulen. Nicht
selten werden diese Netzwerke im Rahmen von zeitlich begrenzten,

Communitybuilding fir Communitybuilder ist eine offene Community mit Mitgliedern aus ver-
schiedenen Projekten deutschsprachiger Hochschulen, die von der Stiftung Innovation in der
Hochschullehre im Rahmen der Forderlinie Hochschullehre durch Digitalisierung stéirken gefor-
dert werden. Die Autor*innen dieses Beitrags sind beteiligt an den Projekten BiLinked (Biele-
felder Lehrinnovationen fir kollaborative Entwicklung digitaler Lehr-/lernformate), Co®Learn
(Communication, Cooperation, Collaboration) und REDIEE (Roll-out, Empowerment, Design in
Engineering Education).

2 https://www.twillo.de/edu-sharing/components/render/a347b00c-9df1-4c7d-b20e-
7ad2cc8eb588
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drittmittelgeforderten (Verbund-)projekten initiiert sowie aufrechterhalten
(Merkt et al., 2024, S. 4-6) und fokussieren den Austausch zwischen Lehren-
den und Hochschulmitarbeitenden aus dem Bereich der Hochschuldidaktik.
Da Lehrgestaltung, Lehr-Lernmethoden und Lehrevaluation Studierende
aber unmittelbar betreffen, ist eine Beteiligung von Studierenden in (in)for-
mellen Lehr-Lernnetzwerken zentral. Potenziale liegen vor allem im prakti-
schen Expert*innenwissen, das Studierende aufgrund ihrer Erfahrungen mit
Lehre im Studienalltag mitbringen (Raffaele & Rediger, 2021, S. 11). Die aktive
Mitwirkung und Mitbestimmung von Studierenden in Lehr-Lernnetzwerken
kann im Rahmen studierendenzentrierter Lehrveranstaltungen wertvolle Er-
kenntnisse liefern, die die Qualitat der Lehre verbessern und innovative Lehr-
ansdtze voranbringen (Bovill, 2020, S. 1031). Werden Studierende dabei als
gleichberechtigte Mitgestaltende anerkannt, starkt dies nicht nur ihre Uber-
fachlichen Kompetenzen - etwa in den Bereichen kritisches Denken, Zusam-
menarbeit und Reflexionsfahigkeit -, sondern auch ihr Erleben von Selbst-
wirksamkeit als Partner*innen im Bildungsprozess (Healey et al., 2014, S. 19).

Damit Lehrveranstaltungen studierendenzentriert(er) gestaltet werden, be-
darf es sowohl einer Sensibilisierung von Lehrenden als auch der Beteiligung
von Studierenden an den Prozessen selbst (Bachus et al,, 2023, S. 8). Eine
tatsachliche Beteiligung wird jedoch unterschiedlich, teilweise widerspruch-
lich diskutiert seitens Hochschulleitungsebene und Lehrenden in den Fakul-
taten. Neue Rollen und Perspektiven kollidieren mit etablierten Kulturen und
Gewohnheiten an Hochschulen (Mercer-Mapstone et al. 2017, S. 16). Dies
lasst sich auf die Frage nach der Einbindung von Studierenden in Lehr-Lern-
netzwerken Ubertragen: Klare Positionierungen, dass sich Studierende betei-
ligen sollten, bleiben die Ausnahme oder Studierende werden nur zur Besta-
tigung konsultiert, anstatt in Entwicklungs- und Entscheidungsprozesse ein-
bezogen (Denker et al., 2021, S. 240), wodurch sie Lehre selbst mitgestalten
konnten. Im Folgenden werden die Perspektiven von Lehrenden und Studie-
renden auf studentische Beteiligung in Lehr-Lernnetzwerken skizziert. Diese
wurden im Rahmen des Workshops der Arbeitsgruppe Communitybuilding
fur Communitybuilder (siehe Kapitel 1) diskutiert und haben ebenso bereits
Einzug in den wissenschaftlichen Diskurs gefunden.

2.1 Perspektive von Studierenden

Studierende sind nicht immer mit (Uber)fachlichen Konventionen zur Ver-
standigung vertraut oder Partizipationsmoglichkeiten an der Hochschule
sind ihnen gegenlber nicht transparent kommuniziert (Ditzel & Bergt, 2013,
S. 184). Gleichzeitig sehen sie sich mit Hierarchie- und Statusbarrieren kon-
frontiert. Ein Netzwerk lebt jedoch davon, die eigenen Perspektiven offen ein-
bringen zu kdnnen. Die Involvierung verschiedener Statusgruppen und mog-
liche Abhdngigkeitsverhaltnisse kdnnen zu Hemmungen fUhren, offen Uber
Bedarfe und Ideen hinsichtlich Lehre und Lehrgestaltung zu sprechen
(Bachus et al,, 2023, S. 10). Fehlendes Kompetenzerleben auf Seiten der Stu-
dierenden (begrindet oder unbegrundet) kann dazu fuhren, dass Studie-
rende Moglichkeiten zur Beteiligung nicht oder weniger nutzen (Ditzel &
Bergt, 2013, S. 182). Zudem ist die Bindung von Studierenden an Hochschu-
len durch die Dauer eines Studiums zeitlich relativ begrenzt (Denker et al,
2021, S. 239). Das Wissen Uber Ansprechpartner*innen innerhalb der
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Hochschule ist bei Studierenden daher oft unvollstandig (Ditzel & Bergt,
2013, S. 184). Aus Sicht der Autor*innen muss dies in Zusammenhang mit
der Frage der Offenheit und Geschlossenheit von Lehr-Lernnetzwerken ins-
gesamt berucksichtigt werden. Mitwirkende Studierende verlassen das Netz-
werk eventuell schneller als andere Beteiligte. Die Gestaltung von Ubergén-
gen und die Organisation von Wissensmanagement innerhalb eines Lehr-
Lernnetzwerkes sollten daher darauf abgestimmt sein. Um solche Potenziale
nachhaltig zu erschliel3en, wird es entscheidend sein, Wege zu finden, mit der
Fluktuation innerhalb der Studierendengruppen produktiv umzugehen. Die
Etablierung von digitalen Wissensmanagementplattformen kénnte dazu bei-
tragen, Erfahrungswissen zu sichern und Transferprozesse zu strukturieren.

Aus Studierendenperspektive bleibt teils unklar, welche Mehrwerte ihre Be-
teiligung hat und welche Effekte damit erzielt werden kénnen (Ditzel & Bergt,
2013, S. 184). Im Workshop wurde die Beobachtung geteilt, dass partizipative
Prozesse zwar zur Ausbildung von Kompetenzen beitragen, die Studieren-
den im spateren beruflichen Kontext nutzen kénnen, dies jedoch wenig
wahrgenommen zu werden scheint. Fehlende Anreizstrukturen fur Studie-
rende fUhren dazu, dass sie geringen Anlass sehen, sich an einem Lehr-Lern-
netzwerk zu beteiligen, und Moglichkeiten, sich einzubringen, nicht genutzt
werden. Dies liegt auch an mangelnder Flexibilitat im Studienalltag.

2.2 Perspektive von Lehrenden

Lehrende, die Partizipation von Studierenden in Lehr-Lernnetzwerken er-
moglichen mdchten, stellen die genannten Hemmnisse auf Studierenden-
seite vor Herausforderungen. Im Workshop wurde darauf verwiesen, dass
auch Lehrende Unsicherheiten verspuren kénnen, wenn sie sich dem Feed-
back von Studierenden aussetzen - insbesondere in einem o6ffentlichen Set-
ting. Das zuvor bereits genannte Abhdngigkeitsverhaltnis spiele demnach
auch fur Lehrende eine entscheidende Rolle.

Daruber hinaus zeigte sich im Workshop, dass es Ungewissheiten dartber
geben kann, wie sich Studierende einbringen mochten, welche Themen Stu-
dierende interessieren und wo sie Weiterentwicklung anstreben. In diesem
Zuge wurde angemerkt, dass es auch fur Lehrpersonen oftmals einen erheb-
lichen zeitlichen Mehraufwand bedeutet, Studierende in die (Weiter-)entwick-
lung von Lehre einzubinden - insbesondere, wenn Lehrende erst wenig Er-
fahrung in der Zusammenarbeit mit Studierenden haben. Dabei kdnnen zeit-
liche Konflikte zwischen Forschungsaktivitdten und Lehrtatigkeit (Hilbrich &
Schuster, 2014, S. 53) ebenfalls eine Rolle spielen. In diesem Zusammenhang
wurden im Workshop ebenfalls mangelnde Anreiz- und Unterstutzungssys-
teme sowie Ressourcen angefuhrt, wodurch der (vermeintliche) Mehrauf-
wand es nochmals unattraktiver macht. Dies treffe insbesondere zu, wenn
Beteiligungsstrukturen in Lehr-Lernnetzwerken durch Lehrende zwar er-
moglicht werden, von Studierenden dann aber nicht oder nur wenig verlass-
lich wahrgenommen wurden. Zusatzlich stellen sich Lehrende durch dieses
Angebot zur Partizipation einem gewissen Erwartungsdruck, Winschen an
das Lehren und Lernen von Studierendenseite nachkommen zu mussen.
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Aushandlungen in einem Netzwerk mit Studierenden und Lehrenden erfor-
dern andere Ressourcen als in statusgleichen Netzwerken und werden ggf.
dadurch erschwert, dass Studierende nicht von Anfang an Uber das bend-
tigte Wissen verflgen (kdnnen), um an Prozessen teilzunehmen (Denker et
al.,, 2021, S. 239). Die Autor*innen sehen diese Herausforderungen insbeson-
dere in loseren Netzwerkstrukturen. Studierenden und Lehrenden stehen
oft keine Strukturen zur Verfugung, sich niedrigschwellig fir eine erfolgreiche
Zusammenarbeit in einem partizipativen Lehr-Lernnetzwerk fortzubilden.

3 Mitgestaltung von Studierenden in
Lehr-Lernnetzwerken zukinftig fordern

Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass fur eine gelingende Partizipation von
Studierenden in Lehr-Lernnetzwerken verschiedene Faktoren forderlich sein
konnen. Die im Workshop zusammengetragenen winschenswerten Szena-
rien der Zusammenarbeit von Lehrenden und Studierenden in Lehr-Lern-
netzwerken unterscheiden sich dabei nicht grundlegend von allgemein for-
derlichen Bedingungen fur studentische Partizipationsmoglichkeiten an
Hochschulen. Die konkreten Beispiele, wie dies im Kontext von Lehr-Lern-
netzwerken ausgestaltet werden kann, kénnen jedoch variieren. Ausgangs-
punkt fur eine gleichberechtigte Zusammenarbeit sollte die gegenseitige An-
erkennung von Expertise sein, die unterschiedlich gelagert sein kann.

3.1 Unterstutzende Kultur und Haltung in Hochschulen

Eine unterstutzende Kultur und Haltung (Mercer-Mapstone et al., 2017, S. 31)
zur Mitwirkung und Mitbestimmung von Studierenden an Prozessen, Initiati-
ven und Netzwerken sollte an der gesamten Hochschule oder zumindest sei-
tens der im Netzwerk beteiligten Personen gepflegt werden. Damit verbun-
den ist die Etablierung einer Lehr-Lernkultur, in der Studierende sich an der
Entstehung von Lehr-Lernmaterialien z. B. in Lehr-Lernnetzwerken beteiligen
kénnen und nicht lediglich Konzepte ,absegnen’. Dies kdnnte beispielsweise
SO aussehen, dass im Lehr-Lernnetzwerk ein*e Lehrende*r ergebnisoffen
ein Veranstaltungskonzept im Vorfeld zur Diskussion stellt. Ruckmeldungen
von Studierenden wirden dabei genauso gewichtet und ernst genommen,
wie die von anderen Lehrenden.

Hilfreich ist, wenn regelmaRig positive Beispiele flr die Auswirkungen von
studentischer Einbindung in Lehr-Lernnetzwerke hochschulweit geteilt wer-
den. Wenn Studierende durch ihre Mitgliedschaft in einem Lehr-Lernnetz-
werk an der Entwicklung von Lehr-Lernmaterialien beteiligt waren, wurde
dies sichtbar gemacht und ggf. sogar gesondert herausgestellt werden. Auf-
gabe von Hochschulleitungen ist es, den Dialog Uber lehr- und lernbezogene
Themen mit Studierenden und Lehrenden zu eroffnen, aufrechtzuerhalten
und zum gemeinsamen Austausch zu ermutigen, wodurch ein hochschulwei-
tes Signal gesendet wird, dass Freirdume fur studentische Mitwirkung und
Mitbestimmung z. B. in Lehr-Lernnetzwerken erwlnscht sind. Hier ware
denkbar, dass Hochschulleitungen selbst zur Etablierung von Lehr-Lernnetz-
werken bestehend aus Lehrenden und Studierenden aufrufen und dabei
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deutlich machen, dass ein solcher Austausch die Qualitat von Studium und
Lehre steigern wurde.

3.2 Transparente Kommunikationswege etablieren und Hierarchie- und
Statusbarrieren reflektieren

Damit Mitwirkung und Mitbestimmung von Studierenden in Lehr-Lernnetz-
werken gelingen, ist eine transparente Kommunikation, wie und woran sie
sich bei der Zusammenarbeit beteiligen kdnnen (und woran nicht), mal3geb-
lich. Dazu wlrde beispielsweise gehdren, dass es, insbesondere wenn neue
Personen dazukommen, einen Austausch daruber gibt, wer aus welchem
Grund Teil des Netzwerks ist, und welche Kenntnisse und Wiinsche in Bezug
auf die Weiterentwicklung von Lehrveranstaltungen, Materialien etc. mit-
bringt. Wenn Erwartungen und Ziele im Netzwerk klar kommuniziert werden,
fallt es Studierenden leichter, Entscheidungen Uber den Umfang ihres Enga-
gements zu treffen und so Verbindlichkeit zu gewdhrleisten. Beteiligte Stu-
dierende wurden in diesem Zuge auch deutlich machen, ob sie sich tenden-
ziell vorstellen konnten, selbst Lehre mitzuentwickeln oder sich vielmehr in
der Rolle von Feedbackgeber*innen sehen.

Lehr- und Lernnetzwerke kénnen nur dann ihr volles Potenzial entfalten,
wenn sie als Raume der Begegnung auf Augenhdhe gestaltet werden. Kriti-
sche (Selbst-)Reflexion hinsichtlich Hierarchie- und Statusbarrieren zwischen
Lehrenden und Studierenden sind auf beiden Seiten unverzichtbar, da sie
insbesondere fUr Studierende einen offenen Austausch verhindern. Kritik an
Vorschlagen von Lehrenden spielt eine wichtige Rolle in der Zusammenar-
beit, daher ist es wichtig, von Beginn an eine wertschatzende und offene
Kommunikation zu etablieren sowie gemeinsam im Netzwerk Gesprachsre-
geln abzustimmen. Dazu konnten z. B. Absprachen gehoren, wie Studierende
niedrigschwellig signalisieren kdnnen, wenn sie sich nicht oder nur unzu-
reichend einbezogen fuhlen. FUr eine gute Zusammenarbeit bietet es sich
an, insbesondere Studierende explizit zu adressieren und sie damit zu ermu-
tigen, ihre Perspektive auf Lehre zu teilen - sowohl bei Treffen vor Ort als
auch Uber Mail- oder Chatkanale, sollte die gemeinsame Arbeit zusatzlich
asynchron erfolgen. FUr diese Art der Zusammenarbeit braucht es neben ei-
ner Kultur des gegenseitigen Respekts und der gemeinsamen Entschei-
dungsfindung auch strukturelle Veranderungen, etwa in Bezug auf Bewer-
tungssysteme und institutionelle Anreize (Raffaele & Rediger, 2021, S. 5-6)

3.3 Anreizstrukturen fur Studierende und Lehrende schaffen

Sowohl Studierende als auch Lehrende bendtigen Anreize, Flexibilitat und
Ressourcen fur ihr Engagement. Diese kdnnen entweder (idealerweise) hoch-
schulweit existieren oder ggf. auch auf Fakultats-/Fachbereichsebene einge-
fuhrt werden. Fur Studierende stellt beispielsweise die Vergabe von Credit
Points einen Anreiz dar, sich in einem Lehr-Lernnetzwerk zu beteiligen. So
wurden sie sich durch inre Mitgliedschaft in einem Netzwerk nicht nur inten-
siver mit der Gestaltung von Lehre an ihrer Hochschule auseinandersetzen,
sondern kdnnten diese auch unmittelbar fur ihr Studium verwerten. Eine wei-
tere Moglichkeit bestinde darin, fUr die Netzwerkarbeit eine Aufwandsent-
schadigung sicherzustellen oder studentische Hilfskraftstellen  zur
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Weiterentwicklung von Lehre zu schaffen, wobei diese Studierenden auch
systematisch in Lehr-Lernnetzwerke eingebunden werden wurden. Auch die
EinfUhrung eines Studienpreises, welcher dem klassischen Lehrpreis nach-
empfunden ist, kdnnte einen Anreiz fur Studierende darstellen. Hier waren
thematische Ausschreibungen fur Studierende denkbar, die durch ihre An-
bindung an ein Lehr-Lernnetzwerk ihre innovativen Ideen zum Beispiel fur
neue Formate in Lehrveranstaltungen unmittelbar und niedrigschwellig mit
Lehrenden abstimmen und direkt selbst mitentwickeln kénnten. Der Unter-
schied einer solchen Ausschreibung fur Studierende, die sich bereits in ei-
nem Netzwerk beteiligen, im Gegensatz zu einer allgemeinen Ausschreibung
fur Studierende bestunde darin, dass sie ihre Gedanken nicht losgelost und
einmalig einbringen, sondern kontinuierlich im Netzwerk ohnehin die Ausei-
nandersetzung mit Lehrthemen und ihrer Aufbereitung gewohnt sind und
diese Erfahrungen bereits mitdenken kénnen.

Fur Lehrende kann ein Anreiz darin liegen, dass sie an anderer Stelle Leh-
rentlastungen erhalten, da sie sich in der Netzwerkarbeit mit der Weiterent-
wicklung von Lehre beschaftigen. Wichtig ist aullerdem eine Aufwertung von
Lehre insgesamt. Auch Lehrpersonen haben fur einen konstruktiven Aus-
tausch ggf. weitere Ressourcenbedarfe, die es zu erfragen gilt. Die beiden
zuletzt genannten Aspekte zielen aus Sicht der Autor*innen auf notwendige
strukturelle Anderungen, denen sich Hochschulen stellen miissten, wenn sie
konsequent die Einbindung von Studierenden in Lehr-Lernnetzwerke derart
fordern mochten, dass sie fur Lehrende keinen zusatzlichen Aufwand oder
ein freiwilliges Engagement darstellen, sondern mit einem systematischen
Qualitatsanspruch verbunden sind. Dies steht vorgelagert in Verbindung da-
mit, inwiefern Uberhaupt ein organisierter inhaltlicher und methodischer
Austausch zur Lehre (unter Lehrenden oder unter Lehrenden und Studie-
renden) gewilnscht und gefordert wird und wie dieser konkret ausgestaltet
sein konnte. Eine Forderung von Lehr-Lernnetzwerken, die bisher jedoch
(insbesondere hochschulUbergreifend und interdisziplinar) keineswegs (b-
lich sind, bietet eine mogliche Form, wie dies umgesetzt werden kann. Im
Workshop zeigte sich, dass unter gewissen Bedingungen solche Netzwerke
insbesondere als gewinnbringend angesehen werden, wenn dort bereits Stu-
dierende und Lehrende gemeinsam und niedrigschwellig Lehrthemen disku-
tieren.

3.4 Fortbildungs- und Qualifizierungsangebote

Spezifische Angebote fur Lehrende und Studierende zum Kompetenzaufbau,
wie eine gemeinschaftliche Arbeit in einem Lehr-Lernnetzwerk gestaltet wer-
den kann, konnen flankierend z. B. durch Serviceeinheiten in der Hochschule,
die das Lehren und Lernen unterstutzen, aufgebaut werden. Fortbildungs-
moglichkeiten kdnnen dabei sowohl statusspezifisch als auch statustbergrei-
fend entwickelt werden. Dabei sollte es nicht nur um allgemein foérderliche
Faktoren fur studentische Partizipationsmoglichkeiten in Lehrveranstaltun-
gen gehen, sondern insbesondere darum, wie eine Zusammenarbeit zwi-
schen Lehrenden und Studierenden, die sich in einem Lehr-Lernnetzwerk
zusammenschliellen mochten, gestaltet werden kann. Dazu wirde z. B. ge-
horen, welche Kommunikations- und Gesprachsregeln es braucht und wie
mit Hierarchie- und Statusbarrieren umgegangen werden kann (siehe 3.2).
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Auch Mentor*innenprogramme fur das Onboarding im Netzwerk kdnnen
eine hilfreiche Komponente fur eine gelingende Netzwerkarbeit sein. Dies
wurde bedeuten, dass sowohl Studierende als auch Lehrende als Mentor*in-
nen fur neue Netzwerkmitglieder fungieren. Individuell durch das Netzwerk
ware dabei zu entscheiden, ob beispielsweise bewusst Studierende Men-
tor*innen fur neue Lehrende und Lehrende Mentor*innen fur neue Studie-
rende waren. Das gegenseitige Anerkennen von Expertise spielt dabei eine
wichtige Rolle. Studierende wissen am besten, welche Lehrangebote und
-formate fur Studierende relevant sind. Zudem kennen sie die Lebenslagen
ihrer Kommiliton*innen und kdnnen daraus Verbesserungsvorschlage fur
Studium und Lehre ableiten (Kunkel et al,, 2022, S. 137). Lehrende wissen,
wie unterschiedlich organisationale Anforderungen an die Ausgestaltung von
Lehre sind, verflgen Uber Expertise zur fachlichen Relevanz von Inhalten und
haben im Blick, welche anderen Aufgaben Lehrende im Hochschulkontext
erflllen und bewadltigen mussen. Da der Aufbau eines Mentor*innenpro-
gramms jedoch gleichzeitig mit zusatzlichem Ressourcenbedarf verknUpft
ware, sollte dies stets in Zusammenhang mit bestehenden Anreizstrukturen
fur die Unterstutzung von Lehr-Lernnetzwerken unter Einbezug von Studie-
renden gedacht werden (siehe 3.3).

4  Ausblick

Ein zentraler Ansatzpunkt fur die Weiterentwicklung von Lehr- und Lernnetz-
werken liegt in der aktiven und frihzeitigen Einbindung studentischer Per-
spektiven auf einer strukturellen Ebene. Zukunftige Netzwerke sollten dem-
entsprechend gezielt Formate schaffen, in denen diese Perspektiven nach-
vollziehbar in Entscheidungs- und Gestaltungsprozesse integriert werden.
Daruber hinaus mussen Hochschulen zukunftig aktiv Verantwortung dafur
Ubernehmen, dass Partizipation nicht vom individuellen Engagement Einzel-
ner abhangt, sondern strukturell abgesichert ist. Die Beteiligung an Lehr-
Lernnetzwerken erfordert auf allen Seiten zusatzlichen Aufwand, der mit den
reguldren Aufgaben von Studierenden und Lehrenden in Einklang gebracht
werden muss. Umso wichtiger ist es, zukUnftig Unterstltzungsstrukturen zu
schaffen, die nicht nur eine nachhaltige Verankerung solcher Netzwerke er-
moglichen, sondern auch gezielt fordern.

Letztendlich wird es darauf ankommen, Lehr-Lernnetzwerke nicht als punk-
tuelle Innovationsfelder zu begreifen, sondern als dauerhafte Bestandteile
einer Hochschule zu etablieren. Dafur reicht es nicht aus, einzelne Projekte
zu initiieren - gefragt sind langfristige Governance-Strukturen, die Kontinuitat
sichern und Weiterentwicklung ermdglichen. Es bedarf nicht nur unterstit-
zender Haltungen und Ressourcen, sondern auch eines institutionellen Ver-
standnisses, dass studentische Partizipation keine Zusatzaufgabe ist, son-
dern ein zentrales Element in der zukunftsorientierten Lehrentwicklung. Erst
wenn Hochschulen studentische Perspektiven institutionell anerkennen,
konnen Lehr-Lernnetzwerke ihr volles Potenzial entfalten: als Raume der Co-
Kreation, in denen Lehre gemeinsam gedacht, gestaltet und reflektiert wird.
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PRAXISPERSPEKTIVE

Kollaboratives Reflektieren durch studentische
Impulse: Partizipation in Gruppendiskussionen
fordern

Pascal Hohaus @ ', Jan-Friso Heeren @ 2

Zusammenfassung

Dieser Praxisbeitrag zeigt im Kontext von Just-in-Time-Teaching (JiTT) und dia-
logischem Lernen, wie studentische Partizipation in Gruppendiskussionen
gestarkt werden kann. Teil des vorgestellten Settings ist die Vorbereitung ei-
ner Diskussion durch digital-gestutzte Reflexionsaufgaben. Es folgt eine zwei-
teilige Diskussionsphase, in der Englisch-Lehramtsstudierende zunachst ihre
eigene Position argumentativ vertreten und anschliellend durch systemati-
sierte schriftliche Diskussionsimpulse neue Perspektiven einnehmen. Ab-
schlieBend prasentieren sie die Ergebnisse der Gruppendiskussion und re-
flektierten den Lernprozess. Die Auswertung studentischer Daten zeigt unter
anderem eine quantitative und qualitative Erweiterung des Reflexionsspekt-
rums. Das Setting tragt zur Professionalisierung angehender Lehrkrafte bei,
indem es die Bereitschaft zur reflexiven Auseinandersetzung mit padagogi-
schem Handeln férdert.

Schlagworte

studentische Partizipation, Gruppendiskussion, Lehramtsstudium,
Reflexionskompetenzen, Just-in-Time-Teaching, dialogisches Lernen

Collaborative Reflection through Student Inputs:
Fostering Participation in Group Discussions

Abstract

In the context of Just-in-Time-Teaching (JiTT) and dialogic learning, this contri-
bution shows how student participation in group discussions can be
strengthened. Part of the presented setting is the preparation of the discus-
sion through digitally supported reflection tasks. This is followed by a two-
part discussion phase in which pre-service teachers of English as a foreign
language first defend their own position and then adopt new perspectives
through systematized written discussion inputs. Finally, they present the re-
sults of the group discussion and reflect on the learning process. The evalu-
ation of student data shows, among other things, a quantitative and qualita-
tive expansion of the spectrum of reflection. The setting fosters the profes-
sional development of future teachers by encouraging a reflective attitude
toward their pedagogical practices.

Keywords

student participation, group discussion, teacher training, reflection skills,
just-in-time-teaching, dialogic learning
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Problemstellung:
Spagat zwischen Eigenverant-
wortung und didaktischer Planung

Kontext: Lehrentwicklungsprojekt
am Englischen Seminar

1 Einleitung

In der Hochschullehre bieten diskursive Lehr-Lern-Formate, die von Studie-
renden selbst gesteuert und ohne unmittelbare Moderation durch die Lehr-
person gefuhrt werden, das Potenzial fUr eine verstarkte studentische Parti-
zipation (Gartner & Unterpertinger, 2024). Gleichzeitig stellen solche selbst-
organisierten Diskussionsprozesse eine Herausforderung fur Lehrende dar,
da die Umsetzung einen sorgfaltigen Ausgleich zwischen zwei didaktischen
Polen erfordert. Einerseits soll den Studierenden ein hohes Mal3 an Eigen-
verantwortung in der Durchfihrung der Diskussion erméglicht werden. An-
dererseits setzt es bei der Lehrperson eine sorgfaltig differenzierte inhaltli-
che und didaktische Planung voraus, um die Diskussion gezielt auf die Uber-
geordneten Kompetenzziele der Lehrveranstaltung auszurichten, die Ergeb-
nisse nachhaltig zu sichern und diese fur den weiteren Verlauf des Seminars
nutzbar zu machen. Vor diesem Hintergrund wird in diesem Praxisbeitrag ein
Setting aus einer Lehrveranstaltung im Englisch-Lehramtsstudium vorge-
stellt, in dem genau dieser hochschuldidaktische Spagat konzeptionell aufge-
griffen wurde.

Das didaktische Setting wurde erstmalig in einem Lehrentwicklungsprojekt
am Englischen Seminar der Leibniz Universitat Hannover erprobt und umge-
setzt (2022-2023). Das Projekt wurde vom Niedersachsischen Ministerium
fur Wissenschaft und Kultur im Férderprogramm Innovation Plus 2022/2023
gefordert. Verortet war es im Bereich des Theorie-Praxis-Transfers im Lehr-
amtsstudium (Knight, 2015, S. 145; Rothland, 2023, S. 163). Ziel war es, die
berufliche Bedeutung fachwissenschaftlicher Inhalte transparenter und er-
fahrbarer zu machen (vgl. dazu Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft,
2023,S. 11). Kernbestandteil des Projekts waren digital-gestutzte Workshops,
die Englisch-Lehramtsstudierende als Teil ihrer sprachwissenschaftlichen
Ausbildung belegen konnten. Mit Fokus auf der Nutzung von Englisch als Lin-
gua Franca (Jenkins, 2007; Seidlhofer, 2013) erlernten die Studierenden, ba-
sierend auf einer kritischen Rezeption des Interlanguage-Konzepts (Selinker,
1972) und mithilfe von awareness-raising tasks (Hohaus, 2023, S. 65-67), au-
thentische Daten gesprochener Sprache zu untersuchen und auf dieser
Grundlage Forschungsfragen zu entwickeln. Uber die sprachwissenschaftli-
che Perspektive hinaus zielte die interdisziplinare Konzeption des Workshops
auch darauf ab, die berufspraktischen Kompetenzen der Studierenden zu
fordern (Heeren & Hohaus, 2025/im Erscheinen) und hochschuldidaktische
Perspektiven im Kontext des Ansatzes Scholarship of Teaching and Learning
zu erschlieBen (Hohaus, 2025).

Mit diesem Aufsatz wird ein ausgewadhltes Setting des ersten Workshop-Ta-
ges erortert. Zunachst skizzieren wir unser Partizipationsverstandnis (Kapitel
2.1), das den Workshop leitende Prinzip des Reflective Practitioner (Kapitel 2.2)
sowie die sich daraus ergebenen didaktischen Ansdtze des just-in-Time-
Teaching (JiTT) und dialogischen Lernens (Kapitel 2.3). AnschlieBend erldutern
wir die einzelnen Phasen des Lernarrangements (Kapitel 3). Anhand einer
exemplarischen Auswertung von studentischen Reflexionsdaten prasentie-
ren wir einige empirische Einblicke (Kapitel 4) und fassen den Praxisbeitrag
anschlieBend zusammen (Kapitel 5).
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Partizipation im
Interaktionsgeschehen der Lehre

Reflexionskompetenzen

Argumentationskompetenzen

2 Theoretischer Rahmen

2.1 Studentische Partizipation in Lehrveranstaltungen

In diesem Praxisbeitrag richten wir den Fokus auf Partizipationsmaoglichkei-
ten von Studierenden in Lehrveranstaltungen. Im Zentrum steht somit ein
hochschuldidaktischer Blick, der die Lehr-Lern-Kultur auf der Ebene der In-
teraktion zwischen Lehrenden und Studierenden sowie zwischen Studieren-
den untereinander analysiert. Im Gegensatz zu Ansdtzen, die sich vor allem
mit konzeptionellen oder institutionellen Fragen befassen (Tremp et al.,
2024, S. 13-16), konzentrieren wir uns auf Gestaltungsmoglichkeiten im un-
mittelbaren Lehr-Lern-Geschehen. Ziel ist es, aufzuzeigen, wie Partizipation
im Sinne eines aktiven, dialogischen und verantwortungsvollen Mitgestaltens
von Lehre gelingen kann.

Der Wissenschaftsrat (2022) hat in seinen ,Empfehlungen fur eine zukunfts-
fahige Ausgestaltung von Studium und Lehre” mehrere Punkte formuliert, die
das in diesem Praxisbeitrag skizzierte didaktische Setting pragen. So heifit es,
dass kunftig mehr ,Freiraume fur Reflexion” geschaffen und ,Lernen in stu-
dentischen Gruppen” ermoglicht werden solle, denn ,Austausch- und Parti-
zipationsprozesse sollten allen verdeutlichen, dass eine Hochschule ein Ort
der Begegnung mit neuen Gedanken und auch mit anderen Meinungen ist”
(S. 26). Ein ,offener und konstruktiver Diskurs” unterstitze die Studierende
dabei, zu verstehen, dass das Studium eine ,eigene und selbstverantwortete
Aktivitat” (S. 26) darstellt. Hochschulen sollen als ,Statten der Selbstreflexion,
des kritischen Dialogs sowie der fachlichen und akademischen Integration
erfahrbar werden”. Erst dann werden aus Studierenden ,reflektierte, kriti-
sche, diskurs- und konsensfahige Personlichkeiten.” (S. 9) Die in dieser Lehr-
veranstaltung angestrebte Verbindung von Partizipation und Reflexion un-
terstltzt damit das Ziel der verschiedenen Phasen der Lehrkraftebildung,
Lehrkrafte zu Reflective Practitioners (Vogler, 2023) auszubilden.

2.2 Zu entwickelnde Kompetenzen

Das von Schon (1983) entwickelte Konzept des Reflective Practitioner rickt die
Entwicklung von Reflexionskompetenzen in den Mittelpunkt. Reflexionskom-
petenzen bezeichnen die Fahigkeiten und die Bereitschaft, eigene Erfahrun-
gen systematisch zu analysieren und diesen Prozess zu verbalisieren bzw. zu
verschriftlichen (Meier, 2022, S. 30). Lehramtsstudierende konnen durch Re-
flexion zudem ihre Werte und Uberzeugungen im Lehrberuf klaren, was zu
einer starkeren beruflichen Identitat und einem reflektierten Umgang mit
den Herausforderungen des Lehrerberufs fuhrt (Wyss, 2013; Klempin, 2019).
Daher ist Reflexion heute ein bedeutender Bestandteil in Lehramtsstudien-
gangen (Kubsch et al.,, 2023, S. 61-62).

Mit dem in diesem Praxisbeitrag skizzierten Setting sollen Reflexionskompe-
tenzen in einem kollaborativen Format geférdert werden (collaborative reflec-
tion, Clara et al., 2019). Damit sind neben Reflexionskompetenzen auch an-
dere fur Gruppendiskussionen typische Kompetenzen relevant, insbeson-
dere Argumentationskompetenzen. Im Allgemeinen beziehen sich Argumen-
tationskompetenzen auf die Fahigkeit, strukturiert Argumente zu entwickeln
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Just-in-Time-Teaching

Dialogisches Lernen

und zu prasentieren. Zu den wesentlichen Aspekten der Argumentations-
kompetenz gehoren das Erkennen von Argumenten, das Uberprifen ihrer
GUltigkeit sowie das richtige Einsetzen von Belegen und Beispielen, um die
eigene Position zu untermauern (Flender et al,, 1999). Die Entwicklung (di-
daktischer) Argumentationskompetenzen ist fur Lehramtsstudierende von
besonderer Bedeutung, da sie ihnen ermdglicht, ihre Standpunkte klar und
Uberzeugend zu vertreten (NUckles & Schuba, 2020, S. 132-133).

2.3 Didaktische Ansatze

Wie in den vorherigen beiden Unterkapiteln skizziert, orientiert sich das Set-
ting an der aktiven Beteiligung der Studierenden und dem Konzept des Re-
flective Practicioner, indem es Lernprozesse anregt, die zugleich Austausch
und Reflexion Uber das eigene Handeln fordern. Diese Herangehensweise
wird durch die Integration zweier didaktischer Ansatze gestutzt, die zusam-
men eine dynamische Lernumgebung schaffen: just-in-Time-Teaching (JiTT)
und dialogisches Lernen.

JITT ist ein in der naturwissenschaftlichen Didaktik verwurzelter Ansatz, der
auf die BedUrfnisse und Fragen der Studierenden unmittelbar reagiert und
damit die Lernumgebung dynamisch und partizipativ gestaltet (Simkins &
Maier, 2023). Der JiTT-Ansatz (Novak & Patterson, 2009) sieht vor, dass Stu-
dierende vor einer Veranstaltung Aufgaben bearbeiten. Die Lehrenden nut-
zen die Antworten, um Verstandnisprobleme zu erkennen und den Unter-
richt just in time' darauf anzupassen. Im JiTT-Ansatz - der Ahnlichkeiten zum
Flipped-Classroom-Setting aufweist (Meissner & Stenger, 2014, S. 124) - sind
Studierende nicht nur passive Konsument*innen von Wissen, sondern tra-
gen aktiv zur Gestaltung des Lernprozesses bei. Dieser kollaborative Prozess
starkt nicht nur die Entwicklung von Kompetenzen in Bereichen wie Prob-
lemldsungsfahigkeiten und kritischem Denken (Cookman, 2009), sondern
auch die Selbstwirksamkeit im Sinne ,echter Mitbestimmung” am Lernpro-
zess (Steger, 2024, S. 57).

Neben dem JiTT-Ansatz ist das vorgestellte Lernarrangement zudem vom
Konzept des dialogischen Lernens inspiriert. Im dialogischen Lernen wird
Lernen als ein sozialer, sprachlich vermittelter und ko-konstruktiver Prozess
verstanden (Laird-Gentle et al., 2023, S. 30). Im Sinne einer dialogic inquiry
entsteht Lernen durch den Austausch von Ideen und Perspektiven, wobei
nicht Wissensvermittiung im Vordergrund steht, sondern die gemeinsame
Vertiefung von Einsichten (Wells, 1999). Ein zentrales Prinzip des dialogischen
Lernens ist das Konzept des egalitarian dialogue, nach dem die verschiede-
nen Meinungsbeitrage von Lernenden nach der Stichhaltigkeit der Argu-
mente bewertet werden und nicht nach der ,Machtposition” der Spre-
cher*innen (Racionero & Valls, 2007). Mit dem Konzept des dialogischen Ler-
nens ist somit ein Verstandnis von Bildung verbunden, mit dem Lehrende
verstarkt auf die Bedurfnisse und Haltungen der Lernenden eingehen (Kin-
cheloe, 2007, S. 17). Dialogisches Lernen lasst sich insbesondere im Kontext
kollaborativer Lernsettings anwenden und kann helfen, kritisches Denken
und argumentative Fahigkeiten zu schulen (Heron & Wason, 2023, S. 74-75).
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3 Lernarrangement

Ausgehend von den im vorherigen Kapitel beschriebenen theoretischen
Grundlagen wird in diesem Kapitel das didaktische Setting naher skizziert.
Der in Kapitel 1 genannte viertdgige Workshop hatte den folgenden Aufbau:
Tag 1 und Tag 2 waren sprachwissenschaftlichen Konzepten gewidmet. Tag
3 und Tag 4 fokussierten sich auf schulische Umsetzungsszenarien. Das in
diesem Praxisbeitrag fokussierte Setting dient als erster Baustein des Work-
shops. Das Setting besteht aus vier Phasen: Vorbereitungs-, Diskussions-,
Prasentations- und Reflexionsphase. Abbildung 1 stellt die wesentlichen Ak-
tivitaten der Studierenden (S) und der Lehrperson (L) in den Phasen dar.

Diskussion Prasentation
S. diskutieren eigene S. prasentieren im
Haltung (basic dis- Plenum die Ergebnisse
cussion) und Impulse und den Verlauf der
(advanced discussion). Diskussion.

L. stellt nach basic
discussion die
Diskussionsimpulse zur
Verfligung.

L. lenkt Présentationen
durch Nachfragen
(Konsens bzw. Dissens).

Abbildung 1: Uberblick Uber die Phasen des Settings (S: Studierende / L: Lehrperson), Quelle: eigene Darstellung

Vorbereitungsphase

Vorbereitung: Vor Beginn des Workshops beantworten die Teilnehmenden
digital-gestutzt vier Fokusfragen, die ihre Haltung zu den folgenden Themen-
bereichen des Fremdsprachenunterrichts erfragen: Rolle von Kompetenzen
im Fremdsprachenunterricht (competencies), Qualitaten einer Englisch-Lehr-
kraft (teacher), Bedeutung von Sprachnormen (norms) und Anforderungen an
gute Lernmaterialien (materials, Tabelle 1).

Thema Fokusfrage

Competencies

What are the most important competencies that should be fostered in Foreign Language
Teaching? So, when is Foreign Language Teaching ‘successful’ in terms of students' progress
(and when does it ‘fail’)?

Teacher

What are the most important qualities a proficient Foreign Language teacher should have?
So, what makes a ‘good’ English teacher (as opposed to a ‘bad’ one)?

Norms

Is there a specific 'kind of English’ that we should teach in school, such as British English or
American English, in order to reach 'accuracy'? Are there specific native speaker norms, e.g.
in terms of grammar or pronunciation, that we should stick to? Or are norms overrated and
should rather be treated in a flexible manner?

Materials

How should teaching material (handouts, schoolbooks, dictionaries, etc.) be designed in a way
that it facilitates learning in the Foreign Language Classroom? So, what makes "good" teaching
material (as opposed to "bad" teaching material)?

Tabelle 1: Fokusfragen im Workshop, Quelle: eigene Darstellung
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Die Seminarleitung sichtet im Vorfeld alle Antworten und identifiziert beson-
ders kontrovers erscheinende Reflexionsantworten. Die Seminarleitung stellt
fur jede Fokusfrage 5 kontroverse Antworten in Form von studentischen Zi-
taten (anonymisiert) in einem Dokument zusammen. Diese Zitate sollen in
der folgenden Diskussionsphase als Diskussionsimpulse fungieren (siehe
nachste Phase). Die Lehrkraft stellte die Statements so zusammen, dass es
in der anschlieRenden Gruppenzusammensetzung keine Uberschneidungen
mit den Statements gibt.

Exemplarischer Diskussionsimpuls
zur Fokusfrage Competencies

“| believe it's very important to point out grammatical
and vocabulary differences in the native language
compared to the second language, the foreign
language. There probably are many mistakes
because sentences are constructed based on
another language's grammar.”

Exemplarischer Diskussionsimpuls
zur Fokusfrage Teacher

"A good foreign language teacher creates a relaxed
atmosphere where mistakes are welcomed in order
to learn from them. A good foreign language teacher

should try to motivate and fill their students with
enthusiasm for the foreign language.”

Exemplarischer Diskussionsimpuls
zur Fokusfrage Norms

“In school, there should not be a “specific” kind of
English. | know that in most schools British English is
the standard even though it is not a necessity in the
curriculum. In addition, we teach the students to be
tolerant why should there then be just one language

norm to follow?”

Exemplarischer Diskussionsimpuls
zur Fokusfrage Materials

“The future of teaching is digitalised, that means that
any handout should therefore be easily accessible via
a digital device such an IPAD or laptop. Another
important aspect marks the handout's design and its
employed means, such as graphics, tables, etc.”

Abbildung 2: Exemplarische Diskussionsimpulse zu den Fokusfragen, Quelle: eigene Darstellung

Diskussionsphase

Zunachst begeben sich die Studierenden in vier Gruppen, wobei jede Gruppe
eine der zuvor beantworteten Fokusfragen gewidmet ist. Zur Aktivierung ih-
res Vorwissens kdnnen die Studierenden zunachst einen Blick in ihre vorab
eingereichten Antworten zu der ihnen zugeteilten Frage werfen. Anschlie-
Bend folgen zwei jeweils ca. 15-20 Minuten andauernden Diskussionsrun-
den: eine ,basic discussion’ und eine ,advanced discussion’. Die ,basic discus-
sion’ dient der Auseinandersetzung mit der eigenen Auffassung zur jeweili-
gen Fokusfrage. In dieser Diskussionsrunde sollen alle Gruppen-Teilneh-
mende die Moglichkeit haben, die eigene Position zur Fokusfrage deutlich zu
machen, so dass Argumente ausgetauscht werden. Fur die ,advanced discus-
sion’ erhalt jede Gruppe von der Seminarleitung die vorbereiteten fUnf Dis-
kussionsimpulse. Abbildung 2 zeigt zu jeder Fokusfrage einen exemplari-
schen Diskussionsimpuls. Jede Fokusgruppe hat die Aufgabe, maximal drei
Diskussionsimpulse zu identifizieren, die sie als besonders kontrovers anse-
hen. Mit diesen Statements sollen neue Argumente und Haltungen in die Dis-
kussion einflieBen, so dass die Studierenden mit neuen Einstellungen kon-
frontiert werden. In der ,advanced discussion’ wird das argumentative Level
somit auf ein hoheres Level gehoben. Die Gruppen halten die Ergebnisse der
beiden Diskussionsrunden in einer digitalen Kollaborationsplattform fest. So-
wohl Meinungsverschiedenheiten als auch Ubereinstimmungen sollen in den
Notizen sichtbar werden.
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Prasentationsphase

Reflexionsphase

Jede Gruppe stellt die Ergebnisse der ,basic discussion’ und ,advanced dis-
cussion’ anschlieBend im Plenum vor. Die Gruppen machen deutlich, in wel-
chen Aspekten Konsens und Dissens bestehen. Zudem illustrieren sie, wie
sich durch die zweite Gruppenphase die argumentative Dynamik gedndert
hat. Die anschlieBende Diskussion im Seminar soll zu einer weiteren kollabo-
rativen Vertiefung und Umwalzung fuhren. Die Seminarleitung nimmt dabei
lediglich eine moderierende Rolle ein, um die Partizipation studierendenseits
moglichst hochzuhalten.

AbschlieBend beantworten die Studierenden individuell und digital-gestutzt
zwei Aufgaben, mithilfe derer sie den Lernprozess reflektieren. Reflexions-
aufgabe 1 erfragt, ob die aus ,basic discussion’ und ,advanced discussion’ be-
stehende Gruppendiskussion ihre Haltung zu ,ihrer’ Fokusfrage beeinflusst
hat (z. B. Verstarkung oder Anderung der eigenen Position). Bei Reflexions-
aufgabe 2 sollen die Studierenden eine der drei anderen Fokusfragen aus-
wahlen und ahnlich wie bei Reflexionsaufgabe 1 skizzieren, ob die jeweilige
Prasentation (Plenum) ihre Haltung zu der Fokusfrage geandert hat.

4 Empirische Einblicke

Die folgenden Einblicke basieren auf den Antworten der Studierenden (N =
33) der beiden Workshop-Durchfihrungen. Diese Antworten wurden digital-
gestltzt in einem Learning-Management-System gegeben. Die Studierenden
stimmten auf freiwilliger Basis der Verwendung der Daten zu Forschungs-
zwecken zu. Die Antworten werden hier wortlich zitiert. Offensichtliche Ein-
gabefehler (z. B. tatught statt taught) wurden in den Daten zur besseren Les-
barkeit korrigiert; Auslassungen werden mit (...) angezeigt.

Tabelle 2 zeigt exemplarisch einige studentische Antworten zu beiden Teilen
der Reflexionsphase (siehe Kapitel 3), das heil3t zur Reflexion der Gruppen-
diskussion und zur Reflexion der Prasentation im Plenum. Auch wenn eine
kritische Reflexion nicht priméar darauf abzielt, Uberzeugungen zu verandern,
sondern dazu dient, die eigene Sichtweise bewusst zu hinterfragen und zu
verstehen, zeigen die Daten Momente, in denen eine Veranderung der Hal-
tung erkennbar wird. So wurden Studierende mit neuen Argumenten und
Perspektiven konfrontiert, die eine kognitive Dissonanz auslosten, so z. B. bei
st11 (,it opened up arguments that | did not think about beforehand”) oder
st13 (,as | have not yet thought about it in that way”). In anderen Fallen ist
zwar keine Anderung der Haltung sichtbar; gleichwohl beschreiben die Stu-
dierenden, dass sie von der Diskussion bzw. Prasentation profitiert hatten,
da sie weitere Beispiele fur ihre eigene Haltung entdeckt hatten, so z. B. bei
st16 (,The other answers didn't necessarily change my attitude, but certainly
added a lot of examples”).
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Reflexion zur Gruppendiskussion

Reflexion zur Prasentation

Competencies

,It did not change much but rather strengthened my
opinion about that speaking should be more important
in the classroom than writing or any of the other skills
and that there are far too less opportunities given in the
classroom (...). In one way it added something to this,
which is the term of mediation that should also be in-
cluded into the skills of learning English (...)." (st13)

,The other answers didn't necessarily change my atti-
tude, but certainly added a lot of examples. | found that
e.g. comparing L1 and FL or learning in chunks or teach-
ing about cultural contexts added a variation of methods
that can be used. Still, my understanding of the different
competencies and how speaking could have a special im-
portance remained the same.” (st16)

Teacher

Norms

,The discussion about being a native speaker as a repre-
sentative of the English speaking world has been the
most exciting part. To summarise, teachers who are non-
native speakers were somehow in the same place as
their students. This allows teachers to understand their
student's access to the target language in a way in which

a native speaker might not be able to (...)." (st05)

“The group work empowered me in my own opinion
more than anything. Additionally, it opened up argu-
ments that | did not think about beforehand, for exam-
ple, that the specific kind of English is not important but
the consistency in it is while the students acquire their
own accent and kind of English after the foundations
have been laid out.” (st11)

“For the question about what makes a good English
teacher the aspect of the native speaker as an English
teacher was especially interesting to me (...) nl now also
have the opinion that it does not have to be a native
speaker for teaching a language as he or she could not
understand mistakes or the learning development of the

students. (...)" (st13)

“| thought the group that talked about varieties and ac-
cents was very controversial. I didn't think that a teacher
needs to be consistent in their accent and | still think that
actually. Although | guess this only works until a certain
point because | they definitely should pronounce the
same word in the same way and not switch their accent.
(...)." (stO6)

Materials

“(...) Initially, | considered material more in terms of the
text book, but also terms of audio-visual material, how-
ever, there is a really a vast amount of material out there
and perhaps one could even consider focusing more on
other materials and less on a text book. | would say that
this has made me curious about what other possibilities
are out there. (...)." (st29)

“| found the discussion about teaching material particu-
larly interesting, specifically the one about "no teaching
material in the first place”. | could understand both sides.
| would say that the cognitive processes in L1 and L2
learning are quite similar (...) However, | think that what
we typically think of as teaching material is pretty "fixed"
without a lot of variation (...)." (st03)

Tabelle 2:

5 Fazit

Studentische Antworten auf Reflexionsfragen (exemplarisch), Quelle: eigene Darstellung

Der Praxisbeitrag zeigt auf, wie studentische Partizipation in Gruppendiskus-
sionen gestarkt werden kann. Im Kontext der Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats zur Verbesserung der Lehr-Lern-Kultur werden mit dem skizzier-
ten didaktischen Setting Reflexionskompetenzen in einem kollaborativen
Format ins Zentrum gerUckt. Diese gezielte Forderung von Reflexionsprozes-
sen knupft an das in Kapitel 2 skizzierte Konzept des Reflective Practitioner
(Schon, 1983) an, das die Bedeutung der reflexiven Auseinandersetzung mit
dem eigenen Handeln in professionellen Kontexten betont. Die angehenden
Fremdsprachenlehrkrafte werden in dem Setting nicht nur als passive Wis-
sensempfanger*innen adressiert, sondern aktiv in die Gestaltung und kriti-
sche Reflexion ihrer Lernprozesse eingebunden.

Diese aktive Einbindung lasst sich im skizzierten Format der Gruppendiskus-
sion als eine Verbindung von Prinzipien des JiTT und dialogischen Lernens
charakterisieren: Die Lernenden beteiligen sich intensiv.am Lehr-Lern-Pro-
zess, da ihre AuRerungen als Ausgangspunkt fur Diskussionen dienen und in
gemeinsamen Aushandlungsprozessen gezielt aufgegriffen werden. Ihre Bei-
trage bilden die Basis fur die Entwicklung von Meinungsbildern und dienen
als Grundlage fur weitere Reflexionen. Die Aussagen werden unmittelbar vor
Beginn des Seminars gesammelt. Die Seminarleitung sichtet diese Antworten
und stellt sicher, dass sich die Diskussionsphasen an den spezifischen
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Bedurfnissen und Interessen der Studierenden orientiert. Der anschlie-
Bende Austausch Uber vier Fokusfragen zum schulischen Fremdsprachenun-
terricht erfolgt nicht im Sinne der reinen Reproduktion von Wissen, sondern
als dialogische Auseinandersetzung, in der unterschiedliche Perspektiven
wertgeschatzt und konstruktiv diskutiert werden. Durch die Verbindung indi-
vidueller Reflexion, kollaborativer Diskussion und offentlicher Ergebnispra-
sentation entsteht ein gemeinsamer Lernraum. Die gesammelten Erfahrun-
gen und Daten zeigen, dass besonders die zweiphasige Diskussion Mei-
nungsbildung und -dnderung provoziert. Daneben erlaubt das antizipierte
didaktische Setting eine hohe Partizipation der Studierenden und bahnt
gleichzeitig das Kompetenzziel einer vertieften Auseinandersetzung mit lehr-
amtsspezifischen Themen an.
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PRAXISPERSPEKTIVE
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Zusammenfassung

Eine Planungszelle ist ein Format der Burger*innenbeteiligung, das es Bur-
ger*innen ermdoglicht, gleichberechtigt als Gutachter*innen an der Losung
eines Planungsproblems mitzuwirken. Inwiefern eine Planungszelle im Hoch-
schulkontext studentische Partizipation fordern kann, wird konzeptionell und
auf empirischer Ebene beschrieben. Die Evaluationsdaten von 14 studenti-
schen Teilnenmenden einer Planungszelle zeigen eine hohe Zufriedenheit
mit diesem Format sowie Hinweise auf eine gelungene Umsetzung von und
Motivation fur Partizipation. Neben bekannten partizipationsférdernden
Malnahmen ist die Mitarbeit von studentischen Mitarbeiter*innen, die als
Student Digital Officers aktiv an der digitalen Transformation der Hochschule
mitwirken, forderlich. Zudem kann der Student-as-Partners-Ansatz in Pla-
nungszellen realisiert werden, um neben Studierenden auch andere Ak-
teur*innen zu beteiligen und studentische Partizipation zu verstarken.
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Promotion of student participation using the
example of a planning cell

Abstract

A planning cell is a format of citizen participation that enables citizens to par-
ticipate as equal experts in the solution of a planning problem. How a plan-
ning cell in the university context can promote student participation is de-
scribed conceptually and empirically. The evaluation data from 14 student
participants in a planning cell show a high level of satisfaction with this format
as well as indications for a successful implementation of and motivation for
participation. In addition to known measures to promote participation, the
cooperation of student employees who actively participate in the digital
transformation of the university as student digital officers is also beneficial.
In addition, the student-as-partners approach can be realised in planning
cells in order to involve other stakeholders besides students and to
strengthen student participation.
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NEO.Hub - Die Anlaufstelle fur
studentische Partizipation an der
Hochschule Minchen

1 Einleitung

Der Wissenschaftsrat (20224, S. 49-51) fordert eine stdrkere Partizipation von
Studierenden an der Gestaltung von Lehre, Lernen und Studium. Diese For-
derung wird an der Hochschule Minchen (HM) im Hochschulentwicklungs-
plan (Leitner, 2023) an prominenter Stelle aufgegriffen: Als erstes strategi-
sches Ziel fur die zukUnftige Lehre an der HM gilt es ,Studierende als verant-
wortungsbewusste Gestalter:iinnen der Zukunft [zu] begreifen” (S. 28).

Eine MaBBnahme zur Umsetzung dieses Ziels ist die Etablierung des
,NEO.Hub als Anlaufstelle fur studentische Partizipation zur Weiterentwick-
lung und Mitgestaltung von Lehrinnovationen” (Leitner, 2023, S. 41). Der
NEO.Hub wird seit 2021 im Rahmen des Projektes NEO - Campus der Zukunft
aufgebaut und ist in der Stabsabteilung Innovative Lehre angesiedelt. Der
NEO.Hub ist eine Plattform fur Partizipation mit Fokus auf studentische Teil-
habe. Hier bringen Studierende ihre Visionen fur den Campus der Zukunft
ein und diskutieren diese mit Lehrenden sowie Mitarbeitenden der HM. Der
NEO.Hub fungiert als Knotenpunkt fur Teilhabe und als Bindeglied zwischen
allen Stakeholder*innen, die am konstruktiven Dialog Uber lehr-lernbezo-
gene Veranderungsprozesse an der HM mitwirken. Neben der Beratung aller
Hochschulangehdrigen zu partizipativen Fragestellungen, vor allem zu stu-
dentischer Partizipation, werden im NEO.Hub Beteiligungsformate geplant,
durchgefuhrt und ausgewertet. Die daraus resultierenden Ideen fur die Ge-
staltung von Lehre, Lernen und Studium werden Entscheidungstrdger*innen
der HM zur Umsetzung Ubergeben.

Aufbauend auf den bisherigen Erfahrungen des NEO.Hub wird in diesem Ar-
tikel die Frage beantwortet, inwiefern die Planungszelle als spezifisches Be-
teiligungsformat einen Beitrag zur Forderung studentischer Partizipation an
Hochschulen leisten kann. Als Basis daflr wird in Kapitel 2 dargestellt, wie
studentische Partizipation mit Beteiligungsformaten realisiert werden kann,
wie sich diese systematisieren lassen und welche Rollen gestarkt werden. In
Kapitel 3 wird die Umsetzung studentischer Partizipation mittels einer Pla-
nungszelle spezifiziert und beschrieben. Als Ergebnisse zur Umsetzung stu-
dentischer Partizipation mit der Planungszelle werden in Kapitel 4 die Zufrie-
denheit der Teilnehmenden mit der Planungszelle, ihre Wirkung hinsichtlich
Partizipation, Bedingungen erfolgreicher Umsetzung und Mdoglichkeiten fur
den Ausbau studentischer Partizipation hin zu Partnerschaften dargelegt
und diskutiert. Mit einem Fazit schliel3t der Beitrag in Kapitel 5.

2 Studentische Partizipation und Partnerschaften

Partizipation umfasst generell ,alle Formen der Einflussnahme auf die Aus-
gestaltung kollektiv verbindlicher Vereinbarungen durch Personen und Or-
ganisationen, die nicht routinemaBig mit diesen Aufgaben betraut sind”
(Renn, 2003, S. 290). Bezogen auf studentische Partizipation ergeben sich
basierend auf Modellen mit Partizipationsstufen (z. B. Arnstein, 1969, S. 217)
vier Rollen, die Studierende in partizipativen Settings an Hochschulen ein-
nehmen konnen (Fink, 2021, S. 180-181): Studierende als
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Rollen von Studierenden in
partizipativen Settings

Students-as-Partners-Ansatz
fordert studentische Partizipation

o Feedbackgeber*innen,

e Diskursteilnehmer*innen und Mitentscheider*innen,

e Partner*innen, Mitschopfer*innen und Expert*innen sowie

e Change Agents, die ihre Konzepte und Losungen einbringen und
Change-Prozesse initiieren konnen.

Mit diesen Rollen werden unterschiedliche Ausmafe von Partizipationsmaog-
lichkeiten fur Studierende dargestellt, die auch mit unterschiedlichen Mog-
lichkeiten, Veranderungsprozesse an Hochschulen zu initiieren, einhergehen
(Fink, 2021): Wahrend in den ersten beiden Rollen vor allem die ,studenti-
sche Stimme” (Fink, 2021, S. 180) Beachtung findet, ist es in den anderen Rol-
len ,studentisches Handeln” (Fink, 2021, S. 180). Beteiligungsinitiativen und
damit Entscheidungsmacht gehen in der ersten und dritten Rolle insbeson-
dere von der Hochschule aus, in den anderen Rollen von den Studierenden
selbst. Die ausgepragteste Form studentischer Beteiligung ist die der studen-
tischen Change Agents. Neben der Realisierung von Beteiligungsmoglichkei-
ten fur Studierende ist die Bereitstellung entscheidungsrelevanter Informati-
onen an Studierende wesentlich fur gelingende Partizipation (Wissenschafts-
rat, 2022b, S. 70). Die Informationsvermittiung kann z. B. Uber Social-Media-
Kanale und Audioblogbeitrage erfolgen (Denker et al,, 2021, S. 244).

Die Realisierung studentischer Partizipation erfordert nicht nur den Einbezug
von Studierenden als Gestalter*innen, sondern auch die Schaffung einer Kul-
tur mit gemeinsamen Gesprachen sowie Lernprozessen von Lehrenden bzw.
anderen Akteur*innen der Hochschule und Studierenden auf Augenhdhe
(Denker et al., 2021, S. 241; Wissenschaftsrat, 2022a, S. 50). Diese Kultur wird
auch im Postulat Students as Partners (SaP) (z. B. Cook-Sather et al,, 2014,
S. 11) als Voraussetzung fur gelungene Partnerschaften zwischen Studieren-
den und anderen Hochschulakteur*innen genannt (Matthews, 2016, S. 2-3).
Partnerschaft wird dabei als ,specific form of student engagement, with very
high levels of active student participation” (Healey et al, 2016, S. 9)
verstanden. Kennzeichnende Aspekte des SaP-Ansatzes sind Kollaboration,
Abbau von Hierarchien und gelingende Beziehungen (Healey, 2023, S. 6).

Vor diesem Hintergrund bedeutet gelingende studentische Partizipation im
NEO.Hub: Studierende kdénnen sich an der hochschulischen (Weiter-)Ent-
wicklung als Nutzer- und Gestalter*innen, im Idealfall als Change Agents und
in Interaktion auf Augenhdhe mit Lehrenden und anderen Akteur*innen der
Hochschule beteiligen (Fink, 2021, S. 181; Matthews, 2016, S. 2-3; Wissen-
schaftsrat, 20223, S. 49-51). Dafur werden entscheidungsrelevante Informa-
tionen und Austauschangebote bereitgestellt (Denker et al.,, 2021, S. 240).

Um studentische Partizipation im Sinne des NEO.Hub an der HM umzuset-
zen, werden verschiedene Methoden der Blrger*innenbeteiligung (z. B.
Patze-Diordiychuk et al., 2017) sowie neu entwickelte Beteiligungsformate
genutzt. Ausgewahlt wurden die Beteiligungsformate und -moglichkeiten
entlang der Rollen nach Fink (2021, S. 180), so dass die Studierenden unter-
schiedliche Partizipationsmoglichkeiten haben (Abbildung 1).
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Beteiligungsformat/-mdglichkeit

Feedbackgeber*in anonyme, proaktive bis Evaluation hybrider und/oder innovativer
wirkungsfeststellende Evaluationen Lehr-Lernformate
(Balzer & Beywl, 2018, S. 60-62)

Studierende als...

Diskursteilnehmer#in « Fish-Bowl-Diskussion (Scholz, 2020) Einbringen und Diskussion von Ideen und
» Zukunftswerkstatt (Holzinger, 2023) Argumenten
Expert*in Planungszelle (Dienel, 1978) + Einbringen der Expertise aus dem

Studienalltag
+ Einbringen von Visionen und
Handlungsempfehlungen

Change Agent studentische Mitarbeiter*innen als sog. « Einbringen der studentischen
Student Digital Officers (Djabarian & Rahrt, Perspektive
2022, S. 69; Niebuhr, 2020) * Mitwirken auf Augenhohe an

Entwicklung, Durchfihrung und
Auswertung der Beteiligungsformate

Feedbackgeber*in NExpressO: + Teilen von Erfahrungen
Mitgestalter*in + neues Beteiligungsformat des NEO.Hub + Einbringen von Verbesserungsideen
Partner*in + anlassbezogen, kurzzeitig, » Austausch und co-kreative
niederschwellig Losungsentwicklung auf Augenhohe
* messedhnliche Stande am zwischen Studierenden und mit
Hochschulcampus Lehrenden

Abbildung 1: Beteiligungsformate/-mdglichkeiten im NEO.Hub flir den Einsatz zur (Weiter-)Entwicklung von hybridem und/oder
innovativem Lehren und Lernen sowie Hochschulentwicklung, Quelle: eigene Darstellung

Wie studentische Beteiligung und Partnerschaft mit diesen Beteiligungsfor-
maten umgesetzt werden kann, wird im Folgenden anhand eines Best-Prac-
tice-Beispiels aus dem NEO.Hub dargestellt: der Planungszelle zum ,Prifen
der Zukunft’ an der HM. Konkret werden dafur in Kapitel 3 und 4 folgende
Fragestellungen beantwortet:

e Wie kann studentische Partizipation mit Hilfe einer Planungszelle um-
gesetzt werden? (Fragestellung 1: Ubertragbarkeit des Konzepts)

e Wie zufrieden sind die teilnehmenden Studierenden mit der Planungs-
zelle? (Fragestellung 2: Zufriedenheit der Studierenden)

e Welche Wirkungen werden mit der Planungszelle bei den Studierenden
hinsichtlich Partizipation erzielt? (Fragestellung 3: Wirkungen)

e Welche Faktoren sind fur die erfolgreiche Umsetzung der Planungszelle
forderlich? (Fragestellung 4: Gelingensbedingungen)

e Wie kann die Partizipation von Studierenden im Rahmen einer Pla-
nungszelle perspektivisch durch die Umsetzung von Partnerschaften
ausgeweitet werden? (Fragestellung 5: Ausweitung durch Partnerschaften)
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Die Planungszelle als
experimenteller Rahmen fur
studentische Partizipation

3 Konzept und Durchfuhrung der Planungszelle

3.1 Konzept der Planungszelle

Bei einer Planungszelle (Dienel, 1978) handelt es sich um ein bewahrtes Be-
teiligungsformat aus dem Bereich der Burger*innenbeteiligung, um ,Losun-
gen fUr vorgegebene, |6sbare Planungsprobleme” (Dienel, 1978, S. 74) zu fin-
den. Ziel ist es, Planungsprozesse zu verbessern und Betroffenen Beteili-
gungsmoglichkeiten zu erdffnen.

Im Rahmen einer Planungszelle erarbeitet eine Gruppe von in der Regel zu-
fallig ausgelosten Burger*innen als sogenannte Gutachter*innen in verschie-
denen Arbeitseinheiten Empfehlungen fur die Problemldsung. Jede Arbeits-
einheit thematisiert eine mit dem Problem in Verbindung stehende Frage-
stellung und beginnt mit einem Expert*innen-Vortrag. Damit werden alle
Gutachter*innen auf einen gleichen Kenntnisstand gebracht. In zufallig aus-
gelosten Kleingruppen werden von den Gutachter*innen dann Handlungs-
empfehlungen zu den Fragestellungen erarbeitet. Alle Empfehlungen wer-
den mit Prioritatsangabe in einem (Burger*innen-)Gutachten zusammenge-
tragen und den Entscheidungstrager*innen zur Verfligung gestellt (Dienel,
1978, S. 126). Die Auftraggeber*innen informieren die Gutachter*innen nach
der Planungszelle Uber die Umsetzung der Empfehlungen. Eine Planungs-
zelle erstreckt sich meist Uber mehrere Stunden bzw. Tage und wird durch
sogenannte Prozessbegleiter*innen moderiert und begleitet.

3.2 Durchfuhrung der Planungszelle zum ,Prifen der Zukunft’

Wie studentische Partizipation mit Hilfe des Konzepts der Planungszelle um-
gesetzt werden kann (Fragestellung 1), wird auf Basis einer spezifischen Pla-
nungszelle fur Studierende zum ,Prifen der Zukunft' dargestellt. Diese ganz-
tagige Planungszelle veranstaltete der NEO.Hub im Oktober 2023 gemein-
sam mit dem Projekt ii.0o - digitales kompetenzorientiertes Priifen implementie-
ren der HM. Das Beteiligungsformat wurde vom Vizeprasidenten fur Lehre
der HM in Auftrag gegeben und hatte das Ziel, mit Hilfe von Studierenden die
Lehr- und Prafungskultur an der HM aktiv zu gestalten und zu verbessern.

Alle Studierenden der HM wurden per Rundmail sowie Uber soziale Medien
zur Veranstaltung eingeladen, da eine Zufallsauslosung, wie sie im Konzept
von Dienel (1978) vorgesehen ist, datenschutzrechtlich sowie technisch
schwierig umzusetzen gewesen ware. In Folge nahmen 25 Studierende an
der Planungszelle teil, was der Zielgrol3e fur eine Planungszelle nach Dienel
(1978, S. 108) entspricht. Fur ihre Teilnahme erhielten die Studierenden eine
Aufwandsentschadigung sowie eine Bescheinigung Uber ihr Engagement.

Die Planungszelle wurde mit insgesamt vier Arbeitseinheiten zu folgenden
Themen geplant und durchgeflhrt: Modulbeschreibungen, Studierenden-
zentrierung im Prufungsprozess, Umsetzung von digitalen Prufungen und
Einsatz innovativer Technologien. Jede Arbeitseinheit wurde, wie in Abbil-
dung 2 dargestellt, durchgefthrt (Eindrucke siehe Abbildung 3). Nach dem
Durchlaufen aller Arbeitseinheiten stellten die Studierenden die bestbewer-
teten Empfehlungen dem Vizeprasidenten flr Lehre der HM vor.
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Expert*innen-

vortrag

+ 10- bis 15-minutiger
Vortrag von HM-
Professor*innen/
-Mitarbeitenden

+ Erklarung von Frage-/
Aufgabenstellung fur
Kleingruppen durch
Prozessbegleitung

+ Bildung von Kleingruppen
(zufallig)

Vorstellung und
Kleingruppenarbeit BlUindelung der
Empfehlungen

Priorisierung der

Empfehlungen

Selbststandige + Vorstellung der + Verteilung von je drei
Erarbeitung von Empfehlungen durch Klebepunkten auf die
Empfehlungen zur eine Person aus jeder Empfehlungen durch die
Fragestellung durch die Kleingruppe im Plenum Studierenden
Studierenden unterstitzt » Bundelung aquivalenter » Zusammenfassung des
durch Co- Vorschlage durch die Ergebnisses durch die
Prozessbegleiter*innen Moderatorin mit Moderation

Notieren der Zustimmung der

Empfehlungen durch Studierenden

Studierende

Abbildung 2:  Ablauf einer Arbeitseinheit der Planungszelle, Quelle: eigene Darstellung

Im Anschluss an die Planungszelle wurden die Empfehlungen ausgewertet
und ein Studierendengutachten mit den erarbeiteten Empfehlungen und
den daraus abgeleiteten Umsetzungsideen erstellt.! Dieses wurde dem Vize-
prasidenten fur Lehre der HM sowie weiteren Akteur*innen? vorgelegt, die
sich mit dem Prufen an der HM befassen.

Abbildung 3: Eindriicke aus der Planungszelle, Quelle: Alexander Ratzing

Die Planung der Planungszelle, die Auswertung der Ergebnisse und die Er-
stellung des Gutachtens wurden gemeinsam von zwei Mitarbeiterinnen der
beteiligten Projekte sowie zwei Student Digital Officers (SDO) als studenti-
schen Mitarbeiterinnen des NEO.Hub erarbeitet. Eine SDO hat die Veranstal-
tung auch gemeinsam mit einer Mitarbeiterin moderiert und begleitet. Das
Konzept der SDO sieht Studierende als Partner*innen und Change Agents
bzw. Transformation Agents an (Djabarian & Rahrt, 2022, S. 69; Niebuhr,
2020). Die SDO gestalten die Hochschule aktiv. mit und sind

T Studierendengutachten verfugbar unter: https://mediapool.hm.edu/media/dachmarke/dm_lo-
kal/innovative_lehre/neo/planungszelle_/HM_IL_Studierendengutachten_2024.pdf

2 7. B. Kompetenzzentrum Digitales Priifen, Abteilung Qualitatsmanagement
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Fragestellung 1:
Ubertragbarkeit des Konzepts

Impulsgeber*innen fur neue Ideen (Fink, 2021, S. 181). Durch die Mitarbeit
der Studierenden in allen Phasen der Planungszelle konnte sichergestellt
werden, dass die Interessen und Perspektiven von Studierenden berucksich-
tig werden. Somit wurde die Planungszelle studierendenzentriert geplant
und umgesetzt, wodurch studentische Partizipation auf hoéchster Ebene -
entsprechend Fink (2021, S. 181) - direkt realisiert wurde.

Zusammengefasst zeigt sich anhand des Beispiels der Planungszelle zum
,Prufen der Zukunft', dass studentische Partizipation mit dem ursprunglichen
Konzept der Planungszelle nach Dienel (1978) umsetzbar ist (Fragestel-
lung 1). Denn eine studentische Planungszelle bietet konzeptgemal? die Mog-
lichkeit, dass Studierende als Expert*innen fur den Studienalltag ihre Ideen
und Empfehlungen mitteilen konnen. Die Einbindung von Studierenden bei
der Umsetzung der Planungszelle ist empfehlenswert.

4 Ergebnisse und Diskussion zur Umsetzung
studentischer Partizipation mit der
Planungszelle

4.1 Evaluation der Planungszelle

Eine summative, insbesondere wirkungsfeststellende Evaluation (Balzer &
Beywl, 2018, S. 61) der Planungszelle zum ,Prifen der Zukunft' diente der
Erfassung der Zufriedenheit der Teilnehmenden mit der Planungszelle, de-
ren Wirkung bezUlglich Partizipation sowie deren forderlicher Faktoren. Die
zugehdrigen Ergebnisse werden zur Beantwortung der Fragestellungen
2 bis 4 herangezogen. Die Evaluation erfolgte mittels eines Ein-Gruppen-De-
signs mit Post-Datenerhebung, um die Erhebung moglichst ckonomisch fur
die (freiwilligen) Teilnehmenden/Gutachter*innen der Planungszelle zu ge-
stalten. Durchgefuhrt wurde die Datenerhebung mittels eines Online-Frage-
bogens in EvaSys, der von den Teilnehmenden am Ende oder im Nachgang
der Planungszelle ausgefullt werden konnte und der Erfassung subjektiver
Einschatzung der Teilnenmenden diente. Der Fragebogen umfasste entspre-
chend der Evaluationszwecke die in Tabelle 1 zusammengefassten Inhalte.
Die Items des Fragebogens finden sich im Anhang.
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Inhalte Antwortformate

Angaben zur Person

studiumsbezogene Angaben « Einfachwahlitems
allgemeine Einschatzungen zu Partizipation | « Items' mit 6-stufiger
Ratingskala?

bezuglich Partizipation

Zufriedenheit der + Spals am Beteiligungsformat * Item mit 6-stufiger Ratingskala?
Teilnehmenden + Aufwand des Beteiligungsformats * Item mit 6-stufiger Ratingskala?
+ Weiterempfehlungsbereitschaft und » Net Promoter® Score (NPS)3, offenes Item
Begrundung
Wirkung der Planungszelle + Beachtungder studentischen Meinung je ein Item mit 6-stufiger Ratingskala?

zukinftige Partizipationsmotivation
Wissen Uber zukUnftige
Partizipationsmoglichkeiten
Erhéhung der Partizipationsrelevanz

Forderliche Faktoren flr
Planungszellenumsetzung

Motivation fur die Teilnahme je ein offenes Item
positive Aspekte der Planungszelle

Evaluationsinstrument entwickelt.

1 Alle Items des Fragebogens wurden basierend auf Evaluationszweck, -fragestellungen und -gegenstand spezifisch fur das

2 6-stufige Ratingskala mit den Polen: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu und 6 = stimme vollig zu
3 11-stufige Ratingskala mit den Polen: 0 = dul3erst unwahrscheinlich und 10 = duerst wahrscheinlich

Tabelle 1: Inhalte und Antwortformate des Evaluationsfragebogens, Quelle: eigene Darstellung

Fragestellung 2:
Zufriedenheit der Studierenden

Die quantitativen Daten aus den Items mit Einfachwahl oder Ratingskala wur-
den deskriptiv ausgewertet. Der Net Promoter® Score (NPS)? als aus der
Weiterempfehlungsbereitschaft abgeleiteter Kennwert wurde mit der Formel
von Van Riet und Kirsch (2010, S. 44) berechnet. Qualitative Daten aus offe-
nen ltems wurden mittels inhaltlich strukturierender qualitativer Inhaltsana-
lyse (Kuckartz, 2018) ausgewertet.

An der Evaluationsbefragung haben 14 Studierende (56 % der Teilnehmen-
den der Planungszelle) teilgenommen. Sie stammen aus den Ingenieurs-,
Wirtschafts-, Digital- und Sozialwissenschaften und studieren im ersten bis
funften sowie siebten bis neunten Semester. Durchschnittlich interessieren
sich die Befragungsteilnenmenden Uberwiegend fur Beteiligung (M =5.4,
SD =0.7) und finden es sehr wichtig, dass es an der HM Mdglichkeiten zur
Mitwirkung fur Studierende an der Gestaltung des Hochschullebens gibt
(M=5.6,SD =0.6).

4.2 Zufriedenheit mit der Planungszelle

Zur Zufriedenheit der teilnehmenden Studierenden mit der Planungszelle
(Fragestellung 2) ergibt sich aus den Evaluationsdaten, dass die Planungszelle
den Studierenden Uberwiegend Spald gemacht hat und dass die Teilnahme
eher nicht aufwendig fur die Teilnehmenden war (Abbildung 4). Die Weiter-
empfehlungsbereitschaft der Studierenden liegt mit einem Mittelwert von
M= 8.1 (SD = 2.1) weit Uber dem Skalenmittelwert. Sie entspricht einem
NPS =36 %, wodurch sich zeigt, dass mit 43 % deutlich mehr Teilnehmende

3 Der NPS stammt aus der Unternehmensfiihrung, korreliert stark mit dem Unternehmenserfolg
(Van Riet & Kirsch, 2010, S. 42) und bildet ,das auf die Kundenzufriedenheit und die Kunden-
bindung, und damit den Unternehmenserfolg wirksame Saldo der begeisternden und der
schlechten Kundenerfahrungen und der daraus entstandenen Haltungen der Kunden in einer
metrischen Messgroflie ab” (Van Riet & Kirsch, 2010, S. 44). Im vorliegenden Kontext bildet die-
ser Wert die Gegenuberstellung der begeisternden und der schlechten Studierendenerfah-
rungen mit der Planungszelle ab.
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Grunde fur

Promotoren bzw. Unterstutzer*innen der Planungszelle sind als die 7 % Kri-
tiker*innen (Reichheld, 2006). Die Grunde fur die Weiterempfehlung, die aus
den Antworten der Studierenden hervorgehen, sind in Tabelle 2 aufgelistet.

Spal? an Teilnahme an Planungszelle __|
(SD=0.9)
aufwendige Teilnahme an Planungszelle _—|
(SD=13)

1 2 3 4 5 6
Mittelwert

Mittelwert mit 1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 2 = stimme Uberwiegend nicht zu,
3 = stimme eher nicht zu, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme Uberwiegend zu,
6 = stimme vollig zu

Abbildung 4: Mittlere Einschatzung der Teilnehmenden zur Zufriedenheit mit der
Planungszelle, Quelle: eigene Darstellung

Griunde fur

hohe Weiterempfehlungsbereitschaft niedrige Weiterempfehlungsbereitschaft

Mehrfachgenannte
Faktoren

+ Moglichkeit fur Ruckmeldung und Partizipation
+ gute Organisation und ,ein toller Tag" (TN 117) als schlecht wahrgenommene Diskussionskultur
* interessante Inhalte

Einmalig genannte
Faktoren

+ Maoglichkeit fur Verantwortungsibernahme

+ Maoglichkeit fur Sozialkontakte

» Abwechslungim Studienalltag

» Erhalt der Aufwandsentschadigung als Incentive

* relevante Methode (personen- und
themenabhangig nutzen)

T TN als Abkurzung fur: teilnehmende Person der Planungszelle

Tabelle 2: Grunde fur Weiterempfehlung der Planungszelle, Quelle: eigene Darstellung

Fragestellung 3:
Wirkungen

Zusammenfassend Iasst sich auch aus der hohen Zufriedenheit der Teilneh-
menden mit der Planungszelle (Fragestellung 2) schliel3en, dass das Konzept
der Planungszelle sehr gut auf den Hochschulkontext Ubertragen wurde und
fur hochschulspezifische Fragestellungen anwendbar ist.

4.3 Wirkung der Planungszelle bezlglich Partizipation

Bezogen auf die subjektiv wahrgenommene, partizipationsbezogene Wir-
kung der Planungszelle (Fragestellung 3) zeigen die Mittelwerte (Abbildung 5):
Die Befragungsteilnehmenden haben Uberwiegend das Geflhl, ihre Meinung
werde in der Planungszelle beachtet und sie sind Uberwiegend motiviert, zu-
kinftig an der Gestaltung des Hochschullebens an der HM mitzuwirken. Wie
sie zukunftig daran mitwirken konnen, wissen sie nach der Planungszelle
eher. Die Relevanz von Partizipation hat sich fur die Studierenden im Mittel
Uberwiegend erhoht.

4 Es liegen insgesamt 20 Aussagen von 12 (entspricht 86 %) der 14 Teilnehmenden vor. Davon
ist eine Aussage nicht kodierbar.
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Fragestellung 4:
Gelingensbedingungen

Beachtung der studentischen Meinung _—|
(SD=1.1)
ZukUnft'\ge Partizipationsmoﬁvation _—|
(SD=1.0)
Wissen Uber zukUnftige Partizipations- _—|
moglichkeiten (SD = 1.1)
Erhdhung der PaftiZipatiOﬂSfele\/aﬂZ _—|
(SD=1.3)

1 2 3 4 5 6
Mittelwert

Mittelwert mit 1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 2 = stimme Uberwiegend nicht zu,
3 = stimme eher nicht zu, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme Uberwiegend zu,
6 = stimme vollig zu

Abbildung 5: Mittlere Einschatzung der Teilnehmenden zur Wirkung der Planungszelle bzg|.
Partizipation, Quelle: eigene Darstellung

Diese partizipationsbezogenen Wirkungen der Planungszelle (Fragestel-
lung 3) legen nahe: Die Planungszelle wurde als realisierte Moglichkeit fur
Partizipation durch die Studierenden wahrgenommen und geschatzt. Dies
verdeutlicht auch hinsichtlich Fragestellung 1, dass mit der Umsetzung des
in der Burger*innenbeteiligung bewadhrten Konzepts der Planungszelle auch
studentische Partizipation umgesetzt werden kann. Dartber hinaus sind die
Teilnehmenden Uberwiegend motiviert, zukinftig an der Gestaltung des
Hochschullebens mitzuwirken. Damit ist eine wichtige Voraussetzung fur die
Annahme anderer Partizipationsangebote erfullt. Allerdings geht aus den Er-
gebnissen auch hervor, dass die teilnehmenden Studierenden der Planungs-
zelle noch Bedarf an mehr Information zu Beteiligungsmoglichkeiten haben.
Um diesem Bedarf nachzukommen, kdnnten zum Beispiel verstarkt Informa-
tionsveranstaltungen sowie Newsletter zu Partizipationsmoglichkeiten ange-
boten werden, nach Ditzel und Bergt (2013, S. 185) insbesondere fur Studie-
rende in der Orientierungsphase.

4.4 Forderliche Faktoren fur die Umsetzung der Planungszelle

Als zentraler forderlicher Faktor fur die Umsetzung der Planungszelle (Frage-
stellung 4) gilt aus Sicht der Initiator*innen und Organisator*innen die Mit-
arbeit der SDO an der Planung, Durchfihrung und Auswertung der Pla-
nungszelle. Weitere forderliche Faktoren fur die Umsetzung der Planungs-
zelle aus Sicht der Studierenden ergeben sich anhand der Evaluationsergeb-
nisse. Denn die offenen Antworten zu personlichen Teilnahmemotivatoren
an der Planungszelle® spiegeln forderliche Faktoren fur die Rekrutierung von
studentischen Teilnehmenden wider; die offenen Antworten zu positiv wahr-
genommenen Aspekten der Planungszelle® enthalten forderliche Faktoren

> Es liegen insgesamt 16 Aussagen von 12 (entspricht 86 %) der 14 Teilnehmenden vor. Davon
sind zwei Aussagen nicht kodierbar.

© Es liegen insgesamt 21 Aussagen von 11 (entspricht 79 %) der 14 Teilnehmenden vor. Davon
sind zwei Aussagen nicht kodierbar.
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fur die Durchfuhrung der Planungszelle. Alle resultierenden forderlichen Fak-
toren sind in Tabelle 3 zusammengefasst.

Forderliche Faktoren fur die Forderliche Faktoren fir die
Rekrutierung von studentischen Teilnehmenden Durchfihrung der Planungszelle
+ Mitwirkungsmaoglichkeit an hochschulischer + Konzept der Planungszelle (v. a. Interaktion und
Weiterentwicklung Arbeitseinheiten in Kleingruppen)
* Relevanz des Themas der Planungszelle » gute Atmosphare und Kommunikationskultur
Mehrfachgenannte . . o
(Zukunft des Prifens) « strukturierter, guter zeitlicher Ablauf
Faktoren :
« Erhalt von Incentives + gute Verpflegung

(Aufwandsentschadigung, kostenfreie Verpflegung)
+ Relevanz und Mdglichkeit von Partizipation

e Dbreite Teiinehmendenschaft aus

Einmalig genannte Motiv, Menschen zu helfen verschiedenen Fakultaten

Faktoren » Teilnahme des Vizeprasidenten fur Lehre der HM
an Prasentation der studentischen Empfehlungen
Tabelle 3: Forderliche Faktoren aus Sicht der Teilnehmenden an der Planungszelle, Quelle: eigene Darstellung

Entsprechend der Ergebnisse zu férderlichen Faktoren fUr die Umsetzung
der Planungszelle (Fragestellung 4) gilt es vor allem, Planungszellen als Mog-
lichkeit zur Mitwirkung an hochschulischer Weiterentwicklung zu konzipieren
und zu kommunizieren. Dartber hinaus sollten alle in Tabelle 3 aufgelisteten
Faktoren bei der Umsetzung von Planungszellen beachtet werden. Denn die
ermoglichte Interaktion von Studierenden, die Relevanz des Themas der Pla-
nungszelle sowie der zielgruppengerechte Einsatz von Incentives gelten auch
generell als Malinahmen zur Forderung studentischer Partizipation (Ditzel &
Bergt, 2013, S. 184-185; Raffaele & Rediger, 2021, S. 46). Fur alle anderen
Faktoren kann der positive Beitrag zur Forderung studentischer Partizipation
ebenso angenommen werden - aufgrund der positiven Ergebnisse zur par-
tizipationsbezogenen Wirkung der Planungszelle. Gleiches gilt fUr die Einbin-
dung der SDO, da sie dadurch als Change Agents (Fink, 2021, S. 181) an Be-
teiligungs- und Hochschulentwicklungsprozessen mitwirken.

4.5 Limitationen der Evaluation

Zu beachten ist, dass sich die Evaluationsergebnisse auf Selbsteinschatzun-
gen von wenigen Studierenden beziehen. Dennoch sind die Daten nitzlich
fur die Weiterentwicklung der Planungszelle, was bei Evaluationen relevanter
ist als (die im Forschungskontext geforderte) Reprasentativitat der Daten
(Balzer & Beywl, 2018, S. 19). Aullerdem wurde die Wirkung der Planungszelle
nicht mittels Pra-Post-Kontrollgruppen-Design erfasst. Jedoch kénnen durch
die Selbsteinschatzungen der Teilnehmenden Wirkungen der Planungszelle
plausibel gemacht werden (Balzer & Beywl, 2018, S. 97). Auch kénnte das
durchschnittlich hohe Interesse an Partizipation der Evaluationsteilnehmen-
den die Wirkung der Planungszelle beeinflusst haben.

Bezugnehmend auf das Konzept der Planungszelle und hinsichtlich der er-
reichten Partizipationsauspragung gilt: Durch die Rolle der Expert*innen
(Fink, 2021, S. 181) der Studierenden in einer Planungszelle wird zwar ,stu-
dentisches Handeln” (Fink, 2021, S. 180) betont, allerdings kénnen Studie-
rende trotzdem nur Empfehlungen flr Veranderungsprozesse machen. Ver-
anderungs- sowie Beteiligungsprozesse werden von der Hochschule

I
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Fragestellung 5:
Ausweitung durch Partnerschaften

Partizipative Zusammenarbeit und
Partnerschaft im Hochschulkontext
mit Planungszelle realisierbar

vorangetrieben. Um eine ausgepragtere Partizipationsmaoglichkeit zu errei-
chen, kdnnten Studierende als Change Agents (Fink, 2021, S. 181) an der Um-
setzung der Empfehlungen des Studierendengutachtens beteiligt werden.
Eine andere Moglichkeit besteht darin, in Planungszellen Partnerschaften
entsprechend des SaP-Ansatzes umzusetzen (Matthews, 2017). Mit dieser
Option wurde auch die folgende Ruckmeldung von TN 87 der Planungszelle
beachtet: ,Jetzt dasselbe Format mit Professor[*inn]en”. Inwiefern und wie
die Forderung von Partnerschaften perspektivisch im Rahmen einer Pla-
nungszelle gelingen kann (Fragestellung 5), wird im folgenden Kapitel kurz er-
lGutert.

4.6 Ausblick: Férderung von Partnerschaften in einer Planungszelle

Das Konzept der Planungszelle, welches im NEO.Hub bislang ausschliel3lich
mit Studierenden durchgefuhrt wurde, ldsst sich auch fur partnerschaftliche
Zusammenarbeit zwischen Studierenden und anderen Hochschulakteur®in-
nen anwenden. Die Zusammensetzung aus unterschiedlichen Statusgrup-
pen und Zugehdorigkeiten ist ein wesentlicher Bestandteil der Planungszelle
(Dienel, 1978, S. 89). Die gegenseitigen Erwartungen der Teilnehmenden wer-
den in der Planungszelle aufgehoben, so dass sich alle Teilnehmenden als
Planer*innen gleichberechtigt begegnen. Die Zusammenarbeit zwischen al-
len Akteur*innen im Rahmen einer Planungszelle ermdglicht zudem eine
Verstandigung zwischen den Gruppen und den Abbau von bestehenden Hie-
rarchien und Interessenkonflikten (Dienel, 1978, S. 89). Auch die Priorisierung
der erarbeiteten Empfehlungen erfolgt unabhangig von der Gruppenzuge-
horigkeit der Teilnehmenden (Dienel, 1978, S. 122-124). Demzufolge kénnen
Kollaboration, der Abbau von Hierarchien und gelingende Beziehungen als
Merkmale von Partnerschaften (Healey, 2023) in einer Planungszelle erfolg-
reich umgesetzt werden. Insbesondere durch Abbau von Hierarchien kann
ein Zusammenarbeiten auf Augenhohe erreicht werden.

FUr eine Realisierung von partnerschaftlichen Planungszellen entscheidend
ist die ausreichende Information und das Commitment aller Beteiligten zum
SaP-Ansatz. Letzterer erfordert insbesondere eine Verstandigung Uber die
Werte der Partnerschaften (z. B. Authentizitat, Inklusion bzw. Chancengleich-
heit, Gegenseitigkeit, Pluralitat und Verantwortung (Advance HE, 2016, S. 5).
Im Hochschulkontext kdnnen derartige Partnerschaften in einer Planungs-
zelle abhangig vom zu l6senden Problem umgesetzt werden. Bei der Pla-
nungszelle zum ,Prifen der Zukunft' ware es - wie als Feedback angemerkt
wurde - wichtig, Lehrende einzubeziehen und Lehrenden-Studierenden-
Partnerschaften zu férdern. Aber auch die (zusatzliche) Einbindung anderer
Hochschulakteur*innen, wie beispielweise Mitarbeiter*innen prufungsun-
terstUtzender Abteilungen, Hochschulleitungen oder Mitglieder von Pru-
fungskommissionen, kann relevant und denkbar sein.

7TN als Abkurzung fur: teilnehmende Person der Planungszelle
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Die Planungszelle:

ein konzeptionell geeignetes
und empirisch bestatigtes
Beteiligungsformat

5 Fazit

Alles in allem wird sowohl auf konzeptioneller als auch auf empirischer Ebene
deutlich, dass eine Planungszelle ein Konzept mit vielschichtigem Potenzial
zur Forderung von studentischer Partizipation ist: Das Konzept ermoglicht
es, Studierende nicht nur als Expert*innen (Fink, 2021, S. 181) einzubeziehen,
sondern auch eine Mdglichkeit fur studentische Partizipation im Sinne von
Change Agents (Fink, 2021, S. 181) zu schaffen. Zudem ist die Planungszelle
ein zugdngliches Beteiligungsformat, das hinsichtlich zeitlicher Ressourcen
und fachlichem Vorwissen keine ausgepragten Voraussetzungen erfordert.
Teilnehmende Studierende nehmen die Planungszelle als Beteiligungsmog-
lichkeit wahr und die Bedeutung von sowie die Motivation fur Partizipation
bei den Studierenden werden potenziell beglnstigt. Aufgrund letzterem
kann die Planungszelle auch den Einstieg in andere Partizipationsprozesse
bei den Studierenden unterstitzen. Dartber hinaus wurde die Planungszelle
an der HM von den Studierenden insgesamt sehr positiv beurteilt. Das Kon-
zept ermoglicht - Ubereinstimmend mit der Empfehlung des Wissenschafts-
rats (20223, S. 50-51) - die Férderung von Partnerschaften, so dass der ver-
breitete Einsatz von Planungszellen zu empfehlen ist.

Mogliche Einsatz- bzw. Themenbereiche (orientiert an Healey et al., 2014,
S. 24) umfassen beispielsweise Lernen, Lehren und Bewertung, Gestaltung
von Curricula und didaktische Beratung, Forschung sowie Verwaltung, Stra-
tegiearbeit und Qualitdtsmanagement. In diesen kdnnen Planungszellen Im-
pulse zur Losung inhaltlich diverser Probleme bieten. Daftir und um die Um-
setzung des SaP-Ansatzes (z. B. Healey, 2023) zu starken, ware es wun-
schenswert, wenn Planungszellen zukinftig auch von Studierenden initiiert
wurden und nicht nur von der Hochschule ausgehen. Hierfur ist ein gelebter
und damit bekannter SaP-Ansatz an der Hochschule Voraussetzung.

Auch wenn bis zu dieser Zukunftsvision an der HM noch viele Schritte zu ge-
hen sind, wird mit diesem Beitrag deutlich: Durch die Umsetzung von Pla-
nungszellen, die zukunftig idealerweise partnerschaftlich konzipiert werden,
kann der Forderung des Wissenschaftsrats (2022b, S. 70) nach der Umset-
zung von anderen als den bisherigen Partizipationsmechanismen nachge-
kommen werden, da ,Austausch- und Partizipationsformate fur eine aktive
Mitgestaltung (...) jenseits von Umfragen und Gremien” (Wissenschaftsrat,
202243, S. 49) angeboten werden.
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Anhang: Items des Evaluationsfragebogens

Angaben zur Person

An welcher Fakultat studierst du?

In welchem Fachsemester studierst du?

Ich interessiere mich allgemein fur
Beteiligung bzw. Mitwirkungsmog-
lichkeiten.

stimme Uberhaupt nicht zu - stimme Uberwiegend
nicht zu - stimme eher nicht zu - stimme eher zu -
stimme Uberwiegend zu - stimme vollig zu

Ich finde es wichtig, dass es Moglich-
keiten zur Mitwirkung an der Gestal-
tung des Hochschullebens fur Stu-
dierende gibt.

stimme Uberhaupt nicht zu - stimme Uberwiegend
nicht zu - stimme eher nicht zu - stimme eher zu -
stimme Uberwiegend zu - stimme vollig zu

Zufriedenheit der Teilnehmenden

Die Teilnahme am Beteiligungsfor-
mat hat mir Spal3 gemacht.

stimme Uberhaupt nicht zu - stimme Uberwiegend
nicht zu - stimme eher nicht zu - stimme eher zu -
stimme Uberwiegend zu - stimme vollig zu

Die Teilnahme am Beteiligungsfor-
mat war aufwendig.

stimme Uberhaupt nicht zu - stimme Uberwiegend
nicht zu - stimme eher nicht zu - stimme eher zu -
stimme Uberwiegend zu - stimme vollig zu

Wie wahrscheinlich ist es, dass du
die Teilnahme an Beteiligungsforma-
ten an Mitstudierende weiteremp-
fiehlst?

0 = dulRerst unwahrscheinlich -2 -3 -4 -5 = neut-
ral-6-7-8-9-10 = duBerst wahrscheinlich a
Welche Grinde hast du fur diese Antwort?

Wirkung der Planungszelle
bezlglich Partizipation

Ich habe das Geflhl, dass meine
Meinung im Beteiligungsformat be-
achtet wurde.

stimme Uberhaupt nicht zu - stimme Uberwiegend
nicht zu - stimme eher nicht zu - stimme eher zu -
stimme Uberwiegend zu - stimme vollig zu

Ich mochte zukUnftig an der Gestal-
tung des Hochschullebens an der
HM mitwirken.

stimme Uberhaupt nicht zu - stimme Uberwiegend
nicht zu - stimme eher nicht zu - stimme eher zu -
stimme Uberwiegend zu - stimme vollig zu

Ich weil3, wie ich mich zukUnftig an
der Gestaltung des Hochschullebens
an der HM mitwirken kann.

stimme Uberhaupt nicht zu - stimme Uberwiegend
nicht zu - stimme eher nicht zu - stimme eher zu -
stimme Uberwiegend zu - stimme vollig zu

Durch das Beteiligungsformat ist es
mir wichtiger geworden, dass es
Moglichkeiten zur Mitwirkung an der
Gestaltung des Hochschullebens fur
Studierende gibt.

stimme Uberhaupt nicht zu - stimme Uberwiegend
nicht zu - stimme eher nicht zu - stimme eher zu -
stimme Uberwiegend zu - stimme vollig zu

Forderliche Faktoren fur
Planungszellenumsetzung

Was hat dich motiviert, am Beteiligungsformat teilzunehmen?

Was hat dir am Beteiligungsformat besonders gut gefallen?
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PRAXISPERSPEKTIVE

PartiPause - Ein praktisches

Partizipationsformat im Hochschulalltag

Saskia Schrader ® ', Sieke Dietrich @ ', Hannah Rami¢ '

Zusammenfassung

Studentische Partizipation an Hochschulen steht vor Herausforderungen wie
Zeitmangel, unzureichenden Informationen Uber Partizipationsmoglichkei-
ten sowie dem Gefuhl der Einflusslosigkeit. Um diesen Hirden zu begegnen,
haben wir an der HAW Hamburg ein niedrigschwelliges Partizipationsformat
- die PartiPause - entwickelt. Diese ermdglicht es Studierenden, ihre Per-
spektiven spontan einzubringen und Einfluss auf das Hochschulgeschehen
zu nehmen. Der vorliegende Beitrag stellt das Konzept und die praktische
Umsetzung der PartiPause vor, prasentiert ausgewahlte Ergebnisse und be-
spricht die Wirkung des Formats. Ziel des Beitrages ist es nicht nur, gewon-
nene Erkenntnisse zu teilen, sondern auch andere Hochschulen dazu zu ani-
mieren, das Format zu adaptieren und weiterzuentwickeln.

Schlagworte

Studentische Partizipation, Praxisformat, PartiPause,
studentische Beteiligung, Beteiligungsformat

PartiPause -
A participatory format for everyday university life

Abstract

Student participation at universities faces challenges such as a lack of time,
insufficient information about participation opportunities and a feeling of
lack of influence. To overcome these obstacles, we at HAW Hamburg have
developed a low-threshold participation format - the PartiPause. This ena-
bles students to spontaneously contribute their perspectives and influence
university events. This article presents the concept and practical implemen-
tation of the PartiPause as well as selected results and discusses the impact
of the format. The aim of the article is not only to share the insights gained
but also to encourage other universities to adapt and further develop the
format.

Keywords

Student participation, students as partners, practice format,
student involvement, format of participation
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1 Einleitung

Wie kbnnen Studierende aktiv in die Gestaltung ihrer Hochschule eingebun-
den werden? Welche Formate braucht es, um Partizipation zuganglich zu ge-
stalten? Diese Fragen kommen im Diskurs zu studentischer Partizipation im-
mer wieder auf. Sie an den Hochschulen praktisch umzusetzen, stellt eine
grol’e Herausforderung dar. Gleichzeitig ist Partizipation ein zentraler Be-
standteil demokratischer Strukturen und eine entscheidende Voraussetzung
fur eine lebendige Hochschulkultur (Hans Bockler Stiftung, 2010, S. 11).

Auch an der HAW Hamburg wurde deutlich, dass es bisher an institutionali-
sierten Strukturen mangelte, die das Thema dauerhaft und sichtbar veran-
kern. Mit Fokussierung auf studentische Perspektiven im Projekt KOMWEID
(Kompetenzen weiterentwickeln im digitalen Wandel)!, konnte diese Lucke
seit 2023 teilweise geschlossen werden. Das kontinuierliche Mitdenken der
studentischen Perspektive zahlt zu den Grundsatzen der Projektarbeit.

Eine an der HAW Hamburg durchgefuhrte Studierendenbefragung machte
deutlich, dass grundsatzlich Interesse an Partizipation besteht. Studierende
wlrden sich gerne beteiligen, scheitern aber an verschiedenen Hindernis-
sen. Besonders hervorzuheben sind hier die Faktoren Zeitmangel und das
Gefuhl, wenig bewirken zu konnen (Dietrich et al., 2024, S. 7-8). Auch fehlende
Informationen zu Partizipationsmoglichkeiten empfinden Studierende als
Hurde (Raffaele & Rediger, 2021, S. 5).

Auf Grundlage der Idee des Beteiligungsformats NExpressO des Projektes
NEO - Campus der Zukunft? an der Hochschule Minchen, entwickelten wir an
der HAW Hamburg die PartiPause. Dies ist ein Partizipationsformat, das in
der Regel in Prasenz an offenen, stark frequentierten Orten der Hochschule
stattfindet - etwa im Foyer oder vor der Mensa. In Form eines Standes mit
kurzen, alltagsnahen Befragungen soll das Format den Studierenden ermog-
lichen, spontan und ohne grofRen Aufwand ihre Perspektiven einzubringen.
Das Ziel der PartiPause ist, das Bewusstsein der Studierenden fur Partizipa-
tion zu scharfen und ihnen zu zeigen, dass ihre Meinungen und Ideen wert-
voll sind und einen Einfluss auf die Hochschulentwicklung haben kénnen.

In diesem Praxisbericht geben wir einen Einblick in das Format der Parti-
Pause an der HAW Hamburg. Dabei beleuchten wir nicht nur die konzeptio-
nellen Ansatze und organisatorischen Rahmenbedingungen, sondern auch
die gewonnenen Erkenntnisse und ihre Bedeutung fur die Starkung einer
nachhaltigen Partizipationskultur an der Hochschule. Unser Ziel ist es, auf
Basis der Erfahrungen an der HAW Hamburg praxisnahe Impulse fur studen-
tische Partizipation zu liefern und zentrale Gestaltungsmerkmale des For-
mats PartiPause herauszuarbeiten, die anderen Hochschulen als Orientie-
rung dienen kénnen.

" Das Projekt KOMWEID wird im Programm ,Hochschullehre durch Digitalisierung starken” von
der Stiftung Innovation in der Hochschullehre vom 01.08.2021 bis 31.12.2025 gefordert.

2 Projekt NEO - Campus der Zukunft an der Hochschule Minchen:
https://hm.edu/lehren/strategische_projekte_und_innovationsdiskurs/neo/index.de.html
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Beweggrinde

Ziele

2 Konzept der PartiPause

Die Entscheidung, das Format PartiPause an der HAW Hamburg einzuflhren,
haben wir aufgrund verschiedener Bedarfe getroffen. Ein wesentlicher As-
pekt fUr uns war, das Bewusstsein fur die Bedeutung von Partizipation zu
starken. Viele Studierende wissen nicht, wie sie aktiv an der Gestaltung ihrer
Hochschule mitwirken kénnen und welche Méglichkeiten ihnen dafur zur
Verfugung stehen. Studierende, die sich aktiv einbringen, fihlen sich starker
mit ihrer Hochschule verbunden und sind motivierter, sich auch in anderen
Bereichen zu engagieren (Ditzel & Bergt, 2013, S. 181). Dies tragt zu einer
positiven und lebendigen Hochschulkultur bei.

Mit der PartiPause wollen wir Studierenden eine Moglichkeit bieten, sich und
ihre Perspektiven wahrend ihrer Pausen im Studienalltag unkompliziert und
spontan einzubringen. Das Partizipationsformat ist informell konzipiert und
kann problemlos in andere Veranstaltungen integriert werden. Die Parti-
Pause verbindet eine Pause mit der Mdglichkeit, eigene Ideen mitzuteilen.
Auf diese Weise kann die PartiPause spontan und ohne grol3en Aufwand von
allen Studierenden besucht werden (Schiffer, 2022, S. 37). Dies senkt die
Hemmschwelle fur Studierende, die vielleicht unsicher sind, wie sie sich be-
teiligen kdnnen. AulBerdem werden zeitliche HUrden reduziert, da Studie-
rende sich keinen festen Termin einplanen mussen, sondern mit geringem
Zeitaufwand teilnehmen kénnen. Unter diesen Voraussetzungen wollen wir
vor allem die allgemeine Studierendenschaft erreichen, neben den studenti-
schen Vertreter*innen, die sich bereits in Gremien oder Uber andere institu-
tionalisierte Beteiligungswege engagieren (Djabarian & Rahrt, 2022, S. 69).

Um unsere Ziele fur die PartiPause inhaltlich einzuordnen, haben wir sie auf
Grundlage des adaptierten Stufenmodells fur Typen und Formen von Parti-
zipation von Kerstin Mayrberger definiert (Mayrberger, 2019, S. 97). Einer-
seits streben wir an, das Partizipationsbewusstsein und die Partizipationsnei-
gung der Studierenden zu fordern und ihnen aufzuzeigen, welche Mdglich-
keiten es gibt, ihre Lernumgebung mitzugestalten. Durch unsere Stande in
der Hochschule, einen Flyer und personliche Aufklarung treten wir mit ihnen
in den Dialog. Nach Mayrberger wirde sich diese Zielsetzung in die Form der
,Einbeziehung", also Partizipationsstufe 5 des Typs ,Vorstufe der Partizipa-
tion” einordnen lassen (Mayrberger, 2019, S. 100-101). Andererseits dient die
PartiPause dazu, Ideen und Vorschlage der Studierenden zu bestimmten
Themen zu sammeln, z. B. Partizipation in der Lehre, Nachhaltigkeit oder wis-
senschaftliches Arbeiten. Wir dokumentieren diese und lassen sie an passen-
der Stelle in Hochschulprozesse einflielien, um die Hochschulentwicklung zu
verbessern und auf die Interessen der Studierenden anzupassen.

Die Studierenden haben mit ihren Ideen dadurch einen direkten Einfluss auf
die Losungsfindung des jeweiligen Themas, jedoch keinen direkten Einfluss
auf die Umsetzung. Nach Mayrberger ordnen wir dieses Ziel der Partizipa-
tionsform der ,Mitwirkung"’, also Partizipationsstufe 6 zu und bedienen damit
den Typ der ,Partizipation” im eigentlichen Sinne (Mayrberger, 2019, S. 100).
Somit setzen wir an verschiedenen Partizipationsintensitaten an, der Vor-
stufe der Partizipation und der Partizipation selbst. Langfristiges Ziel ist, eine
nachhaltige Partizipationskultur an der Hochschule zu etablieren.
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Methodik

Durchfuhrung an der
HAW Hamburg

Bei der DurchfUhrung der PartiPause orientieren wir uns, wie bereits thema-
tisiert, an einem interaktiven und niedrigschwelligen Ansatz, um moglichst
viele Studierende anzusprechen und zur Teilnahme zu motivieren. Wir set-
zen interaktive Methoden ein, um die Studierenden aktiv einzubeziehen und
ihre Partizipationsbereitschaft zu fordern (Hochschule fur Technik und Wirt-
schaft Berlin, 0. ].). Ausschlaggebend fur die Durchfuhrung und die Wahl der
Methodik sind flr uns das bestehende Erkenntnisinteresse und die geplante
Verwendung der erhobenen Ergebnisse.

Bei der methodischen Umsetzung verknupfen wir verschiedene Elemente
der Befragung und der Moderationstechnik. Die Kombination aus quantitati-
ver und qualitativer Methodik erméglicht es uns, sowohl allgemeine Trends
als auch individuelle Meinungen und Vorstellungen differenziert zu erfassen.
Um eine mdoglichst heterogene Studierendenschaft zu erreichen und somit
auch Studierende, die nicht vor Ort teilnehmen kdnnen, setzen wir digitale
Formate, wie zum Beispiel Beitrage auf Instagram, ein. Diese Partizipations-
vielfalt erhoht die Méglichkeiten der Mitgestaltung seitens der Studierenden
(Mayrberger, 2018, S. 41-42).

3 Praktische Umsetzung

Die Ideen fur die Umsetzung einer PartiPause an der Hochschule entstanden
entweder aus Eigeninteresse unseres Projektes oder als Reaktion auf Anfra-
gen aus der Hochschule. Damit aus den Ideen konkrete MaBnahmen wur-
den, haben wir uns vor jeder PartiPause mit den zentralen Rahmenbedin-
gungen der Umsetzung auseinandergesetzt, um flexibel auf unterschiedliche
Gegebenheiten reagieren zu kdénnen:

e Themenfokus & Ziel:
Welche inhaltlichen Schwerpunkte sollen bearbeitet werden? Was ist
das konkrete Erkenntnisinteresse dieser PartiPause?

o Ort & Ausstattung:
Welche raumlichen Gegebenheiten liegen vor? Sind Stellwande und Ti-
sche vorhanden? Welche Materialien mussen wir mitbringen?

e Organisation und Planung:
Welche Absprachen sind mit anderen Beteiligten erforderlich?

Aufbauend auf diesen Faktoren haben wir die Methoden und den Ablauf fest-
gelegt. Grundsatzlich haben wir darauf geachtet, die PartiPausen an zentra-
len und belebten Orten, wie z. B. dem Mensafoyer oder dem Eingangsbereich
eines Hochschulstandortes durchzufthren.

Im Zeitraum von Dezember 2023 bis November 2024 fand die PartiPause
funfmal statt, davon viermal als Einzelveranstaltung und einmal als Partiwo-
che, bei der an vier Tagen verschiedene Hochschulstandorte besucht wur-
den. Drei PartiPausen fUhrten wir bei der Langen Nacht des Schreibens, einer
Abendveranstaltung zum Schreiben von Haus- und Abschlussarbeiten an der
Hochschule, durch. Thematisch bezogen sich diese auf die Themen wissen-
schaftliches Schreiben und Lernrdume. Eine weitere PartiPause veranstalte-
ten wir am Nachhaltigkeitstag der Hochschule und befragten die teilnehmen-
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Punkt- und Kartenabfragen

Kurzfragebogen

den Studierenden zu Nachhaltigkeit in Studium und Lehre. Die PartiWoche
nutzten wir, um mit Studierenden an fast allen Hochschulstandorten Uber ihr
Partizipationsverstandnis und Uber die Frage, wie partizipativ sie ihre Lehr-
veranstaltungen bewerten wirden, zu sprechen. Begleitend zu den analogen
Formaten oder davon unabhangig fanden digitale PartiPausen Uber den Ins-
tagram-Account der HAW Hamburg statt.

Fur die Durchfuhrung einer PartiPause in Prasenz ist ein Personaleinsatz von
mindestens zwei Personen erforderlich, um den Studierenden das Konzept
zu erlautern und auf mogliche Fragen eingehen zu konnen.

Abbildung 1: Beispielhafter Aufbau der PartiPause in der PartiWoche, Quelle: eigenes Foto

3.1 Eingesetztes Methodenspektrum

Zur Erfassung eines Stimmungsbildes der studentischen Meinung, haben wir
Punkt- und Kartenabfragen genutzt (vgl. Abbildung 2). Auf Stellwanden visu-
alisierten wir die gestellte(n) Frage(n) und Antwortmadglichkeiten bzw. Skalen,
an denen die Studierenden ihre Antworten mit Aufklebern markieren konn-
ten. An verschiedenen Standorten haben wir verschiedenfarbige Aufkleber
zur differenzierten Auswertung genutzt. Erganzend dazu sammelten wir
durch Kartenabfragen individuelle Ideen und Antworten auf offene Fragen.
Die Ergebnisse dokumentierten wir fotografisch. Die Punkt- und Kartenabfra-
gen erwiesen sich als effizient und ressourcenschonend in der Vorbereitung.

Fur etwas detailliertere Einblicke in Meinungen und Hintergrinde der Studie-
renden haben wir Kurzfragebdgen eingesetzt. Diese Methode ermoglicht es,
in wenigen Minuten die Meinungen der Studierenden zu einem Thema bzw.
einer Fragestellung schriftlich festzuhalten. Die Kurzfragebdgen kdénnen ge-
schlossene und offene Fragen enthalten. Im Unterschied zur Punktabfrage
haben wir bei den Fragebdgen mehr Studierendendaten z. B. zu Fachsemes-
ter, Studiengang oder Fakultatszugehorigkeit abgefragt. Aus organisatori-
scher Sicht sind die Uberlegungen zu den Fragestellungen sowie deren Aus-
wertung etwas zeitintensiver, geben aber eine umfassendere Ubersicht.
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Digitale Abfragen Uber Instagram
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Abbildung 2: PartiPause bei der Langen Nacht des Schreibens, Quelle: eigenes Foto

Begleitend zu den analogen Methoden haben wir zum Teil digitale Abfragen
Uber den Instagram-Kanal der HAW Hamburg durchgefihrt. Ziel war es, auch
Studierende einzubeziehen, die nicht vor Ort teilnehmen konnten. Dabei ha-
ben wir entweder die gleichen Fragen wie bei der Prasenz-PartiPause oder
vereinfachte Varianten dieser gestellt. Je nach Bedarf haben wir zusatzliche
Erklarvideos erstellt, um die Fragen zu kontextualisieren.

3.2 Werbemalnahmen

Fur die Sichtbarkeit der PartiPause haben wir in erster Linie zwei Strategien
genutzt: 1. Veranstaltungsintegration: Wenn die PartiPause im Rahmen einer
Veranstaltung stattfand (z. B. Lange Nacht des Schreibens, Nachhaltigkeits-
tag) wurde sie im offiziellen Programm aufgenommen. 2. Social-Media-Pra-
senz: Bei unabhangigen Durchflhrungen haben wir die PartiPause Uber den
Instagram-Kanal der HAW Hamburg angekindigt und die Veranstaltung be-
gleitet. Um die Aufmerksamkeit vor Ort zu erhdhen, haben wir zusatzliche
Elemente wie ein Gllcksrad eingesetzt. Aulierdem haben wir den Studieren-
den nutzliche Give-Aways im Design der PartiPause sowie weiteres Informa-
tionsmaterial zu studentischer Partizipation zur Verfigung gestellt.

4 Ergebnisse der PartiPausen

4.1 Erhobene Daten und zentrale Ergebnisse

Die PartiPause stellt ein eigens fur die HAW Hamburg konzipiertes Partizipa-
tions-Format dar, weshalb bei der Erhebung der Daten zundachst verschie-
dene methodische Ansatze getestet wurden. Dabei erheben wir nicht den
Anspruch, mit der PartiPause reprasentative Ergebnisse zu erzielen. Den-
noch kénnen Perspektiven der Studierenden transparent gemacht werden
und eine Orientierungshilfe sein, wenn bestimmte Themen in der Hoch-
schule diskutiert werden. Dies wird in der folgenden Darstellung ausgewahl-
ter Ergebnisse der PartiPausen deutlich.
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Studentische Partizipation
in der Lehre

Wissenschaftliches Schreiben
und Lernraume

Nachhaltigkeit
in Studium und Lehre

Im Rahmen einer PartiWoche, bei der innerhalb einer Woche fast jeder Hoch-
schulstandort mit einer PartiPause besucht wurde, haben wir Studierende
mittels einer Punkt- und einer Kartenabfrage gefragt, wie partizipativ sie ihre
Lehrveranstaltungen einschatzen (N = 263). Die Mdglichkeiten zur Mitgestal-
tung in Studium und Lehre schatzen die Studierenden unterschiedlicher Fa-
kultaten verschieden ein, jedoch eher gering bis mittelmaRig. Der Wunsch
nach Partizipation besteht jedoch in vielen Bereichen z. B. bei Lehrthemen
und -methoden. Grundsatzlich bendtigen die Studierenden eine Atmo-
sphare, in der sie sich trauen, sich mit ihrer Perspektive einzubringen. Aul3er-
dem wurden sie ihr Studium gerne mehr nach ihren Interessen und Lebens-
realitaten ausrichten. Mit dem Begriff der Partizipation taten sich einige Stu-
dierende zunachst schwer, konnten aber nach Erkldarung des Begriffs bzw.
Konzeptes gut auf die in der PartiPause gestellten Fragen antworten.

Integriert in die Lange Nacht des Schreibens haben wir Studierende in der
Bibliothek einmal mittels einer Punkt- und Kartenabfrage (N = 25) sowie zwei-
mal mit einem Kurzfragebogen (N =26 und N = 18) zu den Themen wissen-
schaftliches Schreiben und Lernraume an der Hochschule befragt. Studie-
rende wunschen sich weitergehende Unterstltzung bezlglich des wissen-
schaftlichen Schreibens seitens der Hochschule z. B.in Form von Workshops,
Schreibwerkstatten, einer Anleitung zum Schreiben durch Lehrende oder ei-
ner Schreibberatung. FUr den optimalen Schreibprozess brauchen sie neben
einem ruhigen Lernraum ohne Ablenkungen und mit funktionierender Tech-
nik, Gelegenheiten zum Austausch mit Kommiliton*innen und Hilfsangebote
zum wissenschaftlichen Schreiben. Schwierigkeiten bereiten ihnen Aspekte
wie Literaturmanagement und -verarbeitung, Recherche und Zitieren, Moti-
vation und Zeitmanagement sowie Fragen zum wissenschaftlichen Schreiben
im Allgemeinen.

Als ein Angebot des hochschulweiten Nachhaltigkeitstages haben wir mit Stu-
dierenden anhand eines Kurzfragebogens Uber ihre Sicht auf Nachhaltigkeit
in der Lehre gesprochen (N = 72). Studierende sehen Nachhaltigkeit in der
Lehre bereits auf viele Arten integriert, aber es besteht noch Potenzial fur
eine umfassendere und konsistentere Einbindung. Die Studierenden wun-
schen sich eine praktische, interaktive, alltagsnahe, aber auch fachliche Ver-
mittlung von Nachhaltigkeitsthemen, die sowohl auf individuelle Handlungs-
moglichkeiten als auch auf die Relevanz der SDGs in beruflichen und gesell-
schaftlichen Kontexten abzielt.

4.2 Verwertung der Ergebnisse

Grundsatzlich war die Beteiligungsbereitschaft der Studierenden sehr hoch.
Die Studierenden gaben sich grol3e Muhe bei der Beantwortung der gestell-
ten Fragen und zeigten sich sehr dankbar, dass die Hochschule sich fur ihre
Meinung interessiert. Die Ergebnisse der PartiPausen wurden in verschiede-
nen Zusammenhangen berUcksichtigt. So wurden die Auswertungen der Par-
tiPausen zum Thema wissenschaftliches Schreiben von den Mitarbeitenden
der Bibliothek verwendet, um entsprechende Angebote fUr die Studierenden
zu entwickeln. Daruber hinaus wurden die Ergebnisse in einen digitalen
Moodle-Raum zum Thema wissenschaftliches Schreiben integriert.
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Die Ergebnisse der PartiPause am Nachhaltigkeitstag fanden Anwendung bei
der Erarbeitung der Nachhaltigkeitsstrategie der HAW Hamburg. Auf diese
Weise floss bei der Strategieentwicklung nicht nur die Perspektive einzelner
Studierender mit ein, welche bei der konkreten Erarbeitung dabei waren. Mit
den Befragungsergebnissen gingen die Ansichten und Wunsche einer hete-
rogenen Gruppe an teilnehmenden Studierenden bezUglich nachhaltiger
Lehre an der Hochschule in die Nachhaltigkeitsstrategie mit ein.

Die Erkenntnisse aus der PartiWoche flieRen grundsatzlich in die Arbeit zum
Thema studentische Partizipation bei uns im Projekt KOMWEID ein. Das
Thema wird dort stetig bearbeitet und wir Uberlegen, wie studentische Parti-
zipation an der HAW Hamburg geférdert und weiterentwickelt werden kann.
Zudem erhalten wir einen Einblick, wie Studierende sich die Partizipation in
der Lehre vorstellen bzw. welche Winsche sie diesbezlglich haben, so dass
wir zielgerichtet und passgenau zu diesem Thema arbeiten kdnnen.

5 Reflexion

Die PartiPause verfolgte das Ziel, sowoh! Meinungen und Ideen der Studie-
renden zu Themen rund um Studium und Lehre einzuholen als auch das Be-
wusstsein fUr Partizipation zu starken. Das Partizipationsformat ermoglichte
es Studierenden, ihre Perspektiven unkompliziert mitzuteilen, wobei es in ei-
nigen Fallen auch zu einem direkten Austausch unter den Teilnehmenden
kam. FUr viele war dies der erste bewusste Kontakt mit dem Begriff und Kon-
zept ,Partizipation’, was die Beantwortung mancher Fragen, etwa zu Mitwir-
kung in der Lehre, erschwerte, gleichzeitig aber einen wichtigen Impuls zur
Auseinandersetzung mit dem Thema gab.

Aus Gesprdchen wahrend der PartiPause wurde deutlich, dass auch jene Stu-
dierenden erreicht werden konnten, die bislang nicht in etablierten Partizi-
pationskontexten involviert waren. Die Bereitschaft zur Teilnahme war grol3.
Insbesondere wurde geschatzt, dass die Hochschule aktiv nach der Meinung
der Studierenden fragt. Anreize wie kleine Preise wurden zusatzlich als moti-
vierend empfunden und trugen zu erhohter Beteiligung bei. Ein gesteigertes
Bewusstsein fUr Partizipationsmoglichkeiten zeigte sich darin, dass einige
Studierende gezielt wiederholt an der PartiPause teilnahmen, etwa nachdem
sie das Format an einem anderen Standort kennengelernt hatten. Ob sich
diese gesteigerte Wahrnehmung auch in langfristige Partizipation Uber das
Format hinaus Ubersetzt, konnte nicht abschliel3end festgestellt werden. Als
begrenzend erwies sich zudem, dass die PartiPause nicht fur einen vertieften
Austausch geeignet ist und auch nicht umfassend zur Information Uber all-
gemeine Partizipationsangebote der Hochschule genutzt werden konnte.
Dennoch wurde das Format hochschulintern wahrgenommen und in einigen
Fallen wurde eine Durchfihrung zu bestimmten Themen angefragt.

Die gewonnenen Ruckmeldungen und Ideen flossen in verschiedene hoch-
schulinterne Vorhaben ein, darunter die Weiterentwicklung von Partizipati-
onsangeboten, die Erarbeitung einer Nachhaltigkeitsstrategie sowie die Ar-
beit der Bibliothek zum wissenschaftlichen Schreiben. Zu Beginn war es je-
doch herausfordernd, eine konkrete Verwendung fur die erhobenen
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Ergebnisse zu finden. Ein wesentliches Learning bestand darin, die Zielset-
zung und geplante Nutzung der Ergebnisse bereits im Vorfeld klar zu definie-
ren.

Insgesamt zeigt die Auswertung der Erfahrungen und Ergebnisse, dass die
PartiPause eine wertvolle Initiative zur Forderung studentischer Beteiligung
ist. Die niedrigschwellige Mdglichkeit zur Meinungsaulierung sowie die Sen-
sibilisierung fUr Beteiligungsprozesse sind als Erfolge zu werten. Zugleich
wurde deutlich, dass fur eine nachhaltige Etablierung eines kontinuierlichen
Austausches sowie zur langfristigen Motivation der Studierenden zur aktiven
Mitgestaltung weiterer Handlungsbedarf bezlglich Partizipation besteht, da
die PartiPause dies nicht ausreichend leisten kann. Hier wird auch deutlich,
dass es sich bei der PartiPause um ein Partizipationsformat handelt, welches
eine eher geringe Partizipationsintensitdt aufweist. Nach Mayrbergers Stu-
fenmodell der Partizipation lasst sich die Evaluation, zu der die PartiPause im
weiteren Sinne gezahlt werden kann, der Stufe 6 ,Mitwirkung” zuordnen und
stellt somit eine indirekte Einflussnahme dar (Mayrberger 2019, S. 98-100).

6 Fazit

Die PartiPause an der HAW Hamburg hat sich als wirksames und nied-
rigschwelliges Format erwiesen, um spontan Einblicke in die Perspektive der
Studierenden zu einem bestimmten Thema zu erhalten. Besonders wertvoll
ist dabei die methodische Flexibilitat: Verschiedene Vorgehensweisen er-
moglichen eine zielgerichtete Anpassung an den jeweiligen Kontext und die
konkrete Fragestellung. In der Reflexion wurde erldutert, dass wir die Ideen
und Vorschlage der Studierenden, die im Rahmen der PartiPausen gesam-
melt wurden, in hochschulinterne Prozesse einbringen konnten und sich ein
gesteigertes Bewusstsein bei den teilnehmenden Studierenden gezeigt hat.
Diese Erkenntnisse bestatigen, dass wir mit der PartiPause auf einem vielver-
sprechenden Weg sind und unsere Zielsetzung wirksam unterstttzen.

Die Ruckmeldungen der Studierenden zum Format der PartiPause waren
durchweg positiv und dankbar. Entscheidend ist, den Studierenden bereits
im Gesprach zu vermitteln, wie die gesammelten Ergebnisse weiterverwen-
det werden. Erst wenn klar ist, wie und wo ihre Beitrage in hochschulinterne
Prozesse einflie3en, liefern die Ergebnisse der PartiPause einen wertvollen
Einblick in die Perspektive der Studierenden und férdern die Teilnahmebe-
reitschaft. Die PartiPause an der HAW Hamburg hat sich Uber die Zeit konti-
nuierlich weiterentwickelt und bietet auch zukinftig noch Raum fur metho-
dische Optimierung. Langfristig kann die PartiPause - bei kontinuierlicher
DurchfUhrung und Weiterentwicklung - ein wertvolles Element zur Forde-
rung einer nachhaltigen Partizipationskultur an der HAW Hamburg sein. Da-
bei ist jedoch zu betonen, dass sie nicht als alleinige MaBnahme zur Steige-
rung der studentischen Partizipation ausreicht.

Die gewonnenen Erkenntnisse kénnen als Grundlage dienen, diesen oder
ahnliche Ansatze weiterzuentwickeln und an andere Hochschulkontexte an-
zupassen. Gerade angesichts aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen er-
scheint es uns besonders wichtig, theoretische und normative Uberlegungen
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zu Partizipation in konkrete Handlungskonzepte zu UberfUhren - und diese
auch in die Praxis umzusetzen, um gemeinsam mit den Studierenden eine
zukunftsfahige Hochschule zu gestalten.
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Zusammenfassung

In technischen Studiengangen stellen theoretische Grundlagenveranstaltun-
gen haufig eine besondere Herausforderung fur Studierende dar. Fur diesen
Zweck wurde an der HAW Hamburg ein coachingorientiertes Lehrkonzept in
einem partizipativen Prozess gemeinsam mit den Studierenden entworfen
und weiterentwickelt. Das Konzept setzt auf aktive Begleitung, Selbstbestim-
mung und intrinsische Motivation. Der Fokus liegt auf kollaborativem Arbei-
ten, Feedbackkultur und einem Punktesystem, das nicht die Korrektheit von
Beitragen, sondern die aktive Mitarbeit und Reflexion der Studierenden be-
lohnt und Freiheit bei der Wahl verwendeter Losungswege lasst. Erste Erfah-
rungen zeigen einen hohen Lernerfolg und eine positive Resonanz der Stu-
dierenden ohne Senkung der Anforderungen. Das Konzept bietet vielver-
sprechende Ansdtze zur Verbesserung des Lernerfolgs auch in weiteren
Lehrveranstaltungen.

Schlagworte

Coachingorientierte Lehre, partizipatives Lernen, intrinsische Motivation,
Leistungskontrolle, theoretische Grundlagenveranstaltungen

Coaching-oriented Teaching -
Learning together, growing together

Abstract

In technical degree programmes, theoretical foundation courses often pose
a particular challenge for students. For this purpose, the author developed a
coaching-oriented teaching concept at HAW Hamburg that focuses on active
support, self-determination and intrinsic motivation. The focus is on collabo-
rative work, a feedback culture and a points system that does not reward the
correctness of contributions, but rather the active participation and reflec-
tion of students and allows freedom in the choice of solutions used. Initial
experiences show a high level of learning success and a positive response
from students without lowering the requirements. The concept offers prom-
ising approaches for improving learning success in other courses as well.

Keywords

Coaching-orientated teaching, participative learning, intrinsic motivation,
performance monitoring, theoretical foundation courses
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1 Einleitung

Der Artikel beschreibt ein coachingorientiertes Unterrichtskonzepts an der
HAW Hamburg mit partizipatorischen Elementen sowie die in wesentlichen
Teilen partizipative Entwicklung desselben fur die Lehre der Grundlagenver-
anstaltung Automaten und Formale Sprachen im zweiten Semester der Ba-
chelorstudiengange Angewandte Informatik und Informatik Technischer Sys-
teme an der HAW Hamburg.

In technischen Studiengangen stellen gerade die theoretischen Grundlagen-
veranstaltungen der ersten Semester fUr viele Studierende eine grof3e Hirde
dar. Die Studierenden semesterbegleitend zu aktiver Mitarbeit zu motivieren
ist hier fr Dozierende oft eine besondere Herausforderung. Dem zu begeg-
nen war die urspringliche Motivation des hier vorgestellten und in Teilen
partizipativ mit den Studierenden entwickelten Konzepts der coachingorien-
tierten Lehre. Wahrend es nur wenig Untersuchungen zu der Einbindung
partizipativer Elemente im ersten Studienjahr gibt (Bovill et al., 2011), aber
bekannt ist, dass sich die zu Studienbeginn vergleichsweise grol3en Kohorten
erschwerend auswirken (Bovill, 2020, S. 1032), zeigt das beschriebene Pra-
xisbeispiel, wie zumindest einfache partizipative Elemente in theoretische
Grundlagenveranstaltungen integriert werden kénnen.

Das Lehrkonzept, welches ich als coachingorientierte Lehre bezeichne, habe
ich seit Beginn meiner Lehrtatigkeit an der HAW Hamburg im Sommersemes-
ter 2020 aus dem studentischen Wunsch nach einer Alternative zu traditio-
nellen Lehrmethoden initiiert und seitdem kontinuierlich entsprechend dem
Feedback der Studierenden und gemeinsam mit ihnen angepasst und wei-
terentwickelt. Bei der coachingorientierten Lehre steht die Aktivierung der
Studierenden und somit die studentische Partizipation im Mittelpunkt. Durch
die individuelle Beratung und flexible Unterstitzung sind Dozierende und
Studierende gleichermalien aktiv in die Lernprozesse eingebunden. Die
schrittweise Evolution hat dazu gefuhrt, dass durch das Konzept heute in der
Vorlesung Automaten und Formale Sprachen eine gemeinschaftliche und im
Allgemeinen sehr positiv. wahrgenommene Lernumgebung geschaffen
wurde. Die Entwicklung des Konzeptes wurde dabei nicht wissenschaftlich
begleitet, sondern ist aus der Praxis heraus entstanden. Studentische Parti-
zipation spielt dabei auf zwei Ebenen eine Rolle: Zum einen enthalt das pra-
sentierte Lehrkonzept einfache partizipative Elemente der Mitwirkung (Stufe
6) und teilweise Mitbestimmung (Stufe 7) nach dem Stufenmodell von Ma-
yrberger (2017, S. 117) und zum anderen ist das Lehrkonzept selbst Ergebnis
eines partizipativen Entwicklungsprozesses.

Im Folgenden wird zundchst das Lehrkonzept vorgestellt und dabei auch die
partizipative Entwicklung desselben beschrieben. AnschlieBend wird kurz die
Wirkung des Konzepts in der Praxis reflektiert.

2 Das Konzept der Coachingorientierten Lehre

Namensgebend fur das Lehrkonzept der coachingorientierten Lehre ist, dass
Dozierende in den Lehrveranstaltungen wahrend der Vorlesungszeit eine ei-
nem Coach ahnliche Rolle einnehmen. Coaching kann laut Bass (2008, S.
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1091) folgendermalien beschrieben werden: ,Coaching refers to guidance
and feedback about specific knowledge, skills, and abilities involved in a task”.

Der hier verfolgte coachingorientierte Ansatz Ubertragt diese Ideen des
Coachings auf die Lehre, unterscheidet sich aber von dem etablierten Kon-
zept des Lerncoachings (Pallasch, 2008) insofern, dass es nicht um die allge-
meine Vermittlung von Lernkompetenz, sondern um die Begleitung speziell
in Bezug auf die jeweiligen Vorlesungsinhalte im Lehrkontext geht.

Eine Schwierigkeit bei der Ubertragung von Coaching auf Lehre ist, dass
Coaching ein gegenseitiges Vertrauensverhaltnis erfordert (Ely 2010, S. 587),
wahrend Dozierende naturlicherweise auch die Rolle der Prifenden der Stu-
dierenden einnehmen. Ein relevantes Merkmal nicht nur von Coaching, son-
dern auch von authentischer partizipativer Lehre ist jedoch eine moglichst
symmetrische Kommunikation und Interaktion auf Augenhohe zwischen Leh-
renden und Lernenden (Mayrberger 2017, 123-124). Daher ist eine zentrale
|dee der coachingorientierten Lehre, die Lehrenden-Rolle weitestgehend von
der Prufenden-Rolle zu trennen: Dozierende nehmen wahrend des Vorle-
sungsbetriebs eine an einen Coach angelehnte Lehrenden-Rolle ein und
wechseln erst danach fur die eigentliche Prifung in die Prifenden-Rolle. Dies
geschieht durch mehrere MalBnahmen, die sich sowohl auf die eigentliche
Vorlesung als auch auf die begleitenden Ubungstermine beziehen und von
denen die wichtigsten im Folgenden beschrieben werden.

2.1 Vom reinen Leistungsnachweis zur kontinuierlichen Begleitung

In theoretischen Grundlagenveranstaltungen technischer Studiengange ist
es ein etabliertes Konzept, fur die Zulassung zur Prufung wochentliche
Ubungsaufgaben zu stellen, die (meist in Kleingruppen) als Hausaufgabe zu
bearbeiten sind und in begleitenden Ubungsterminen besprochen werden.
Dabei ist es Ublich, dass diese Ubungsaufgaben korrigiert und bewertet wer-
den. Nur wer die Ubungsaufgaben hinreichend korrekt 16st, wird zur Priffung
am Ende des Semesters zugelassen. Dies war zu Beginn in meiner Vorlesung
der Fall, als ich von einem Studenten gefragt wurde, warum die wochentli-
chen Aufgaben ,Ubungsaufgaben” heilRen, sich aber wegen der wochentli-
chen Bewertung wie ,Prifungsaufgaben” anfiihlen. Uberrascht von der Frage
stellte ich die Gegenfrage, wie eine sinnvolle Bewertung der Ubungsaufgaben
denn aussehen sollte. Hieraus entwickelte sich ein langeres Gesprach mit
mehreren Studierenden Uber den Zweck von Ubungsaufgaben in Bezug auf
die Vorbereitung auf die Prifung. Als Fazit zeigte sich der studentische
Wunsch nach einer Begleitung in Form eines Tutoriums ohne den Druck, be-
reits moglichst alles fur die bewerteten Ubungen kdnnen zu missen. Manche
Studierende sagten aber, sie brauchten den Druck des Ubungsbetriebs, um
sich semesterbegleitend mit den Vorlesungsinhalten auseinanderzusetzen.

Es ist bekannt, dass negative Emotionen im akademischen Umfeld den Lern-
erfolg mindern (Xie et al., 2025, S. 2-4). Den Schilderungen der Studierenden
zufolge nimmt ein nicht zu vernachlassigender Teil den akademischen
Ubungsbetrieb zumindest phasenweise als eine Aneinanderreihung von zu
bewadltigenden Hurden wahr - es geht vor allem um das korrekte Losen der
Ubungsaufgaben, um die Zulassung zur Prifung zu erhalten. Zwar kénnen
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sich Leistungskontrollen negativ auf die intrinsische Motivation und die auto-
nome Selbstregulierung der Studierenden auswirken (Deci et al., 1991, S.
336). Auf der anderen Seite steigert regelmaBiges unterstitzendes Feedback
die intrinsische Motivation der Studierenden (Deci et al., 1991, S. 333).

Anstatt wahrend des Semesters kontinuierlich ,Noten' zu vergeben - etwa
durch bewertete Ubungsaufgaben - habe ich mit den Studierenden einen
begleitenden, unterstitzenden Ansatz erarbeitet: Im Mittelpunkt steht nicht,
wie fehlerfrei ein Aufgabenblatt abgegeben wird, sondern ob sich Studie-
rende intensiv und kontinuierlich mit den Aufgaben auseinandersetzen und
an ihren VerstandnisllUcken arbeiten. Zwar gibt es weiterhin wochentliche
Ubungsaufgaben, die bearbeitet werden sollen, aber es wird nicht bewertet,
wie gut diese geldst werden, sondern lediglich Uber ein einfaches Punktesys-
tem erfasst, ob man die Aufgaben bearbeitet hat und ggf. aufgetretene
Schwierigkeiten beschreiben kann.

In einer anschlieBenden Literaturrecherche nach einem solchen Ansatz
wurde ich zwar nicht fundig, jedoch ist bekannt, dass eine geringere Zahl an
Prifungssituationen zu einem entspannteren und vor allem offeneren Lern-
prozess fuhrt (Deci et al. 1991, S. 335).

Fur die Weiterentwicklung des Lehrkonzepts in den folgenden Semestern
stellte ich Anderungsideen zur Diskussion und fragte auch regelméaRig die
Studierenden nach Anregungen oder Wunschen zur Anpassung des Lehr-
konzepts oder der Inhalte. Es wurden dann gemeinsam verschiedene Optio-
nen gesammelt sowie Vor- und Nachteile miteinander diskutiert. So wurde
unter anderem (1) die Herausgabe von mehreren Musterldsungswegen je
Ubungsaufgabe angeregt, (2) manche Vorlesungsinhalte ersetzt und/oder er-
ganzt und (3) eine unbenotete, aber anschliellend gemeinsam besprochene
Probeklausur zu Semestermitte eingefuhrt.

2.2 Partizipation als Schltssel zum Lernerfolg

Neben der partizipativen Weiterentwicklung des Lehrkonzepts enthalt auch
dieses selbst einfache partizipative Elemente: Ein zentrales Element des ent-
wickelten Konzepts ist die aktive Einbindung der Studierenden. Wie auch in
der Vorlesung, wird in den Ubungsterminen, die bewusst in kleinen Gruppen
(idealerweise maximal zwolf Personen) stattfinden, jede*r Einzelne*r ermu-
tigt, sich einzubringen und insbesondere auch eigene Verstandnislicken of-
fen anzusprechen. So wird aus einer reinen Repetitionstbung ein lebendiger
Austausch, bei dem:

e Teamarbeit gefordert wird: Studierende erarbeiten in Kleingruppen (bis
zu drei Personen) Teaml6sungen, die eingereicht werden. Diese Abga-
ben dienen nicht der Bewertung, sondern geben den Dozierenden
wertvolle Hinweise, wo noch Klarungsbedarf besteht. Die Dozierenden
notieren sich, welche Verstandnisprobleme auftreten und welche
Gruppen diese |6sen konnten. Wegen des sonst bewertenden Charak-
ters werden keine schriftlichen Korrekturen zurtckgegeben.

e Aktives Vorrechnen belohnt wird: Jede*r Studierende soll in den Ubungs-
gruppen regelmalig (Teil-)Losungen vorrechnen - Verstandnis-fragen
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bei unvollstandigen Losungen sind dabei ausdrucklich willkommen. Fur
jeden prasentierten Losungsansatz gibt es einen Punkt, unabhangig
von der Korrektheit. So wird nicht Perfektion, sondern aktive Betelili-
gung belohnt. Studierende sollen ermutigt werden, ihre Losungsan-
satze gerade dann vorzustellen, wenn sie Verstandnisschwierigkeiten
hatten und die Aufgaben nicht vollstandig |6sen konnten.

o feedbackkultur etabliert wird: Studierende, die durch gute Erklarungen
anderen bei Verstandnisschwierigkeiten weiterhelfen, erhalten auch
hierflr einen Punkt. Dabei wird darauf geachtet, dass das Feedback
stets konstruktiv sein sollte. Die Lehrperson lebt dabei die konstruktive
Feedback-Praxis nach den sieben Prinzipien guten Feedbacks (Nicol &
Macfarlane-Dick, 2006, S. 205) vor.

o Aktive Mitarbeit gefordert wird: Studierende, die trotz Aufforderung nicht
vorrechnen, erhalten einen Minuspunkt. Dies gilt auch fur Studierende,
die eine korrekte Losung abgegeben haben und die vorrechnenden
Kommiliton*innen nach Aufforderung durch den Dozenten nicht un-
terstUtzen kénnen. Dadurch wird ein Anreiz geschaffen, sich konse-
quent einzubringen. Die Sanktionierung mangelnder Beteiligung stellt
jedoch ein Mittel dar, welches nur in Malien genutzt werden sollte. Es
gilt dabei abzuwagen, ob die allgemeine Lernatmosphare mehr durch
die Sanktionierung oder mehr durch die mangelnde Mitarbeit einzelner
Studierender leidet.

Die Studierenden, die ihre Losungsansdtze teilen, profitieren direkt von den
Hilfestellungen der Gruppe. Konzeptionelle Missverstandnisse kénnen so
leicht aufgedeckt und ausgeraumt werden. Die Ubungstermine haben damit
mehr die Form von Tutorien mit hohem Peer-Instruction-Anteil und nicht von
Leistungskontrollen. Diese Vorgehensweise fordert das fur den Lernerfolg
vorteilhafte (Michael, 2006, S. 162) aktive Lernen. Wenn sich ein gutes Grup-
pengesprach zwischen den Studierenden entwickelt, konnen Dozierende im
Idealfall eine rein moderierende Rolle einnehmen.

2.3 Von extrinsischer zu intrinsischer Motivation durch Punktesystem

Am Ende der Vorlesungszeit muss jede*r Studierende eine gewisse vorgege-
bene Punktzahl erreichen, um zur Prifung zugelassen zu werden. Damit
wirkt das Erreichen der Punkte als extrinsisches Motivationsmittel, da es die
grundlegende extrinsische Motivation der Studierenden, das Bestehen der
fur das Studium nétigen Prifung, vom Ende der Vorlesungszeit in das lau-
fende Semester Ubertragt. Die im ersten Durchlauf geforderten vier Punkte
(etwa jeder dritte Termin ein Punkt) wurden als Leistungsdruck empfunden.
Daher wurde die Punktzahl schrittweise auf zwei Punkte reduziert. Zum ei-
nen hat sich dies als hinreichend motivierend fir einen lebendigen Ubungs-
betrieb herausgestellt. Zum anderen gibt es den Studierenden genugend Au-
tonomie bei der Wahl, wann sie sich einbringen, um nicht als negativ belas-
tend empfunden zu werden. Im Gegensatz zu anderen Formen extrinsischer
Motivation wirkt sich autonome extrinsische Motivation positiv auf den Lern-
erfolg aus (Ryan & Deci, 2000, S. 63). Ein wesentlicher Unterschied zum klas-
sischen Ubungsbetrieb ist, dass die extrinsische Motivation nicht extern re-
gulierend Uber regelmdRige Leistungsmessungen erfolgt. Stattdessen be-
lohnt das Punktesystem eine aktive Beschaftigung mit dem Lehrinhalt und
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das Aufbrechen von Verstandnisschwierigkeiten. Die damit erreichten stu-
dentischen Erfolgserlebnisse und die geférderte positive und gegenseitig un-
terstitzende Lernatmosphare wirken unmittelbar motivierend. So kénnen
sich die Studierenden mit dem Lernprozess identifizieren und diesen im Ide-
alfall internalisieren. Eine derart internalisierte Motivation ist die autonomste
Form der extrinsischen Motivation und damit zwar nicht im strengen Sinne
intrinsisch, nahert sich aber in der positiven Auswirkung dieser an (Ryan &
Deci, 2000, S. 62-63).

Ein weiterer Faktor zur Motivationssteigerung ist Selbstbestimmtheit beim
Lernen (Black & Deci, 2000, S: 741-743). Dies wird bei der coachingorientier-
ten Lehre nicht nur durch die Aktivierung der Studierenden, sondern bei-
spielsweise auch dadurch unterstlitzt, dass die an der HAW Hamburg ver-
pflichtende und auch fUr den Lernerfolg wichtige (Tinto, 1997) Anwesenheit
in den Ubungen durch eine auf Selbstbestimmung beruhende Regelung fle-
xibilisiert wird: Wenn Studierende einmal bei den Prasenzibungen fehlen, ist
dies ohne Auswirkungen. Jedes weitere Fehlen kostet einen Punkt und Iasst
sich daher durch vermehrte aktive Beteiligung ausgleichen. Statt dass man
extern vorgegeben bekommt, wie haufig man mindestens anwesend sein
muss, kann man somit durch personliches Engagement selbst steuern, wie
oft man fehlen darf. Auch diese Regelung ist Ergebnis der Diskussionen mit
den Studierenden zur Umgestaltung des Lehrkonzeptes. Doch dies ist nicht
das einzige Mittel zur Steigerung der Selbstbestimmtheit.

2.4 Individuelle Férderung und vielfaltige Losungsstrategien

Wann immer moglich, werden in der Vorlesung zu einzelnen Aufgabentypen
verschiedene Losungswege vorgestellt und erarbeitet sowie in den Ubungen
ausprobiert und besprochen. In der Vorlesung werden sowohl unterschied-
liche standardisierte Losungsverfahren als auch tiefgreifendere, verstandnis-
basierte Ansatze vermittelt. Standardisierte Losungsverfahren sind dabei
Methoden, die schablonenhaft fur eine grole Menge von Aufgabenstellun-
gen genutzt werden kdnnen. Verstandnisbasierte Ansatze erfordern ein ho-
heres Verstandnis des Themas, lassen sich nicht immer anwenden, erlauben
es aber, die Aufgabe schneller zu I6sen. Aufgaben sind dabei regelmaliig so
gewahlt, dass beide Ansdtze zielfUhrend sind.

Ein mogliches Beispiel aus der Vorlesung Automaten und Formale Sprachen
ware die Aufgabe, einen zu dem regularen Ausdruck e+(0*1+1*Q)(1*0*)*
aquivalenten minimalen deterministischen Automaten zu konstruieren.
Wahrend man mit standardisierten Losungsverfahren (Konstruktion eines ¢-
NEA, gefolgt von modifizierter Teilmengenkonstruktion) die Aufgabe mit ver-
gleichsweise grollem Zeitaufwand |6sen kann, erkennt man mit ein wenig
mehr Verstandnis von reguldren Ausdricken schnell, dass die beschriebene
Sprache jedes Wort des binaren Alphabets beinhaltet und der Automat da-
her trivial aus nur einem akzeptierenden Zustand besteht.

Auf diese Weise erfahren Studierende direkt einen Mehrwert, wenn sie sich
ein tieferes Verstandnis eines Themas erarbeiten, werden jedoch nicht abge-
hangt, wenn sie sich bei einzelnen Themen auf das grundlegende Verstand-
nis beschranken. Die Studierenden haben die Mdglichkeit, jene Methode zu
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wahlen, die am besten zu ihrem Lernstil passt. Damit wird der Lerninhalt als
eine Menge von Optionen wahrgenommen, unter denen man selbst aktiv
wahlen kann. Eine derart wahrgenommene aktive Teilhabe und Selbstbe-
stimmtheit wirken sich férdernd auf die individuelle Motivation aus. Des Wei-
teren starkt die kontinuierliche und vergleichende Auseinandersetzung mit
unterschiedlichen Herangehensweisen das konzeptionelle Verstandnis
(Rittle-Johnson & Star, 2007) und fordert die Fahigkeit, effiziente Methoden
auszuwahlen (Star & Rittle-Johnson, 2008). Drittens fuhrt das offene Diskutie-
ren von unterschiedlichen Losungswegen in der Vorlesung dazu, dass Stu-
dierende auch eigene Ideen fUr neue Losungsansadtze und Vorkenntnisse
einbringen und damit das Unterrichtsgesprach bereichern.

Im Rahmen der Kompetenzorientierung ist die abschlieBende Klausur des
Moduls Automaten und Formale Sprachen auf eine freie Wahl der Losungsme-
thoden ausgelegt. Das bedeutet, dass im Regelfall bei keiner Aufgabe eine
konkrete Losungsmethode verlangt wird. Zudem lassen die Aufgaben es zu,
dass man mit einem hdheren Verstandnis des jeweiligen Themas schnellere
Losungswege finden kann und somit Zeit fUr diejenigen Aufgabentypen ge-
winnt, bei denen man sich nicht so sicher fuhlt. Bei diesen kann man dann
auf standarisierte Losungsverfahren zuruckgreifen. Die freie Methodenwah!
fUhrt zwar auf Grund der hoheren Variabilitat der Losungen zu einem erhéh-
ten Korrekturaufwand, fUhrt jedoch fUr die Studierenden auch wahrend der
Prufung zu einer hoheren gefuhlten Selbstbestimmtheit.

3 Wirkung in der Praxis

Neben einer sowohl fur die Studierenden als auch fur mich als Dozenten sehr
angenehmen Unterrichtsatmosphare konnte ich in den letzten funf Jahren
beobachten, dass nicht nur die Anmeldezahlen, sondern auch der Anteil an
erfolgreichen AbschlUssen der Prufungsvorleistung und auch der Klausur
seit Einfuhrung des Konzeptes sehr hoch sind (jeweils > 90 %) und parallel
mit dessen Weiterentwicklung leicht gewachsen sind, ohne dass ich die in-
haltlichen Anforderungen gesenkt habe. Die Lehreevaluation hat in den Be-
reichen Didaktik und Lernatmosphare regelmallig Noten von 1,4 und besser
erreicht. Allerdings fehlt mir ein Vergleich zu vorher, da ich das initiale Kon-
zept gleich mit Beginn meiner Lehrtatigkeit an der HAW Hamburg eingefuhrt
habe und der leicht positive Trend seitdem auch auf die allgemeine Zunahme
der personlichen Lehrerfahrung zurickgefUhrt werden koénnte. Insofern
wurde ich mich freuen, wenn andere Lehrende das Konzept ausprobieren
und mir Uber ihre Erfahrungen berichten wirden.

4 Fazit

Die coachingorientierte Lehre in Automaten und Formale Sprachen zeigt
exemplarisch zum einen, wie Lehrkonzepte unter Partizipation der Studie-
renden weiterentwickelt werden kdnnen und zum anderen, wie die konse-
guente Einbindung und Forderung der Studierenden nicht nur helfen kann,
das fachliche Verstandnis zu verbessern, sondern auch eine vertrauensvolle
Lernatmosphare zu schaffen. Indem der Fokus von der reinen Leistungsbe-
wertung anhand festgelegter Inhalte auf den gemeinsamen Lernprozess und
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selbstbestimmte Methodenwahl verlagert wird, entsteht ein Umfeld, in dem
jede*r — unabhdngig von anfanglichen Unsicherheiten - aktiv zum Lernerfolg
der Gruppe beitragen kann. Das Konzept stellt somit einen vielversprechen-
den Ansatz insbesondere fUr theoretische Grundlagenveranstaltungen dar.
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Studentische Partizipation im digitalen
Selbstlernraum: Einblicke und Perspektiven
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Zusammenfassung

Asynchrones, digitales Lehren und Lernen stellt Partizipation vor neue Her-
ausforderungen: Weniger feste Kontaktphasen und unbetreute Lernrdume
erfordern ein anderes Partizipationsverstandnis. Auf dem SDG-Campus zeigt
sich, dass Studierende in asynchronen Kursen aktiv Verantwortung tberneh-
men und durch digitale Tools (Foren, Wikis, Feedbacktools) ko-kreativ arbei-
ten kdnnen. Fehlende Synchronitat erschwert jedoch die Moderation, kann
zu Motivationsverlust fuhren und erfordert klare didaktische Konzepte, die
Zusammenarbeit und Feedback fordern. Partizipation bedeutet hier vor al-
lem, Studierenden Selbstbestimmung zu ermdglichen und sie in Kursgestal-
tung und Lernprozesse einzubeziehen. Zukunftige Forschungen konnten Kil-
gestltzte Systeme nutzen, um asynchrone Lernprozesse und das Peer-Feed-
back weiter zu starken.

Schlagworte

Asynchrones Lernen, Selbstlernplattform, Moodle, digitale Tools,
Eigenverantwortung

Student participation in digital self-study environments:
Insights and perspectives

Abstract

Asynchronous, digital teaching and learning pose new challenges for partici-
pation: fewer fixed contact phases and unsupervised learning spaces require
a different understanding of participation. The SDG Campus shows that stu-
dents in asynchronous courses can actively take responsibility and work co-
creatively using digital tools (forums, wikis, feedback tools). However, a lack
of synchronisation makes moderation more difficult, can lead to a loss of mo-
tivation, and requires clear didactic concepts that promote collaboration and
feedback. Participation here means above all enabling students to be self-
determined and involving them in course design and learning processes. Fu-
ture research could use Al-supported systems to further strengthen asyn-
chronous learning processes and peer feedback.

Keywords

Asynchronous learning, self-learning platform, Moodle, digital tools,
personal responsibility
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1 Einleitung

Die digitale Transformation hat traditionelle Lehrveranstaltungen verandert,
und den Raum fur selbstorganisiertes Lernen erweitert. In asynchronen
Selbstlernrdumen, in denen Studierende weitgehend eigenstandig arbeiten,
muss Partizipation anders betrachtet werden. Unter asynchronen Selbstlern-
raumen verstehen wir digitale Lernumgebungen, in denen Studierende Lern-
inhalte und -aktivitaten zeitlich flexibel und ohne direkte oder gleichzeitige
Interaktion mit Lehrenden oder anderen Lernenden bearbeiten.

Bestehende Modelle und Definitionen zu studentischer Partizipation bezie-
hen sich auf Lehr-Lern-Konstruktionen mit festen Zeitstrukturen und regel-
mafigen sozialen Interaktionen. Auch im Blended Learning gibt es synchrone
Phasen zwischen Lehrenden und Lernenden. Digitale Selbstlernkurse folgen
ganz anderen Logiken, da Lernende ihren Lernprozess individuell und ohne
direkte Interaktion gestalten.

Das Ausmald studentischer Partizipation in einer Lehr-Lernsituation ist ab-
hangig von verschiedenen Faktoren: technischen und organisatorischen
Rahmenbedingungen, dem Wissen Uber Partizipationsmoglichkeiten, den
dafur notwendigen Kompetenzen und letztendlich der individuellen Motiva-
tion auch wirklich partizipieren zu wollen. Konzepte studentischer Partizipa-
tion lassen sich nicht einfach von einem Seminarraum oder Horsaal in einen
unbetreuten, digitalen Selbstlernraum Ubertragen. Rahmenbedingungen,
Partizipationsmdglichkeiten und dafir notwendige Kompetenzen unter-
scheiden sich wesentlich.

(Wie) Ldsst sich studentische Partizipation in asynchronen, digitalen Selbstlernréu-
men didaktisch und technisch gestalten? Dieser Beitrag beleuchtet, wie digitale
Tools in Plattformen eigenverantwortliches Handeln von Studierenden und
damit eine Auspragung von studentischer Partizipation unterstitzen kon-
nen. AulBerdem wird untersucht, welche Herausforderungen dabei bestehen
und welche didaktischen Konzepte notwendig sind, um Partizipation in sol-
chen dezentralisierten Lernumgebungen zu férdern. Am Beispiel des SDG-
Campus werden konkrete Ansatze vorgestellt und reflektiert.

Wir sind uns bewusst, dass einige der hier angestellten Uberlegungen noch
weiterentwickelt werden mussen und einer empirischen Uberprifung be-
durfen. Dieser Beitrag stellt fUr uns den Beginn einer Entwicklung des Parti-
zipationsverstandnisses fur digitale Selbstlernplattformen dar.

2 Theoretischer Rahmen

Traditionell wird unter studentischer Partizipation in der Hochschullehre die
gemeinsame Gestaltung von Lehr-Lernprozessen verstanden - ein Prozess,
in dem sowohl Lehrende als auch Studierende Verantwortung Ubernehmen
(Reich, 2012, S. 252). Kerstin Mayrberger (2019, S. 95-103) beschreibt Partizi-
pation in ihrem Partizipationsmodell (siehe Abbildung 1) als ein Konstrukt mit
verschiedenen Dimensionen, Formen und Typen von Partizipation. Partizipa-
tion findet in den Stufen statt, in denen Studierende Verantwortung fur Lern-
inhalte und ihren Lernprozess Ubernehmen - von Mitwirkung, Uber
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Mitbestimmung bis hin zur Selbstbestimmung. Verschiedene Formen und
Typen von Partizipation treten auf Lernplattformen (oft) gleichzeitig auf. In
manchen Dimensionen, wie etwa der Zeiteinteilung oder der Wahl von Kur-
sen, erleben Studierende eine hohe Selbstbestimmung bis hin zur Autono-
mie. In anderen Bereichen, wie dem Bearbeiten verbindlicher Priufungsauf-
gaben in Moodle, sind sie hingegen starker fremdbestimmt.
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Abbildung 1: Partizipationsmodell einer partizipativen Mediendidaktik, Quelle: Mayrberger (2019, S. 106)

Wie Bachus et al. (2023, S. 5) betonen, ist eine studierendenzentrierte Ge-
staltung entscheidend fur erfolgreiche Partizipation in Lernangeboten. Dies
lasst sich auch auf digitale Selbstlernplattformen Ubertragen und bedeutet,
dass die Lernangebote nicht nur fUr Studierende gestaltet werden sollten,
sondern gemeinsam mit ihnen (Bachus, Saukel et al., 2023, S. 5). Das Ziel
sollte sein, Lernrdume zu schaffen, in denen Studierende ihren Lernprozess
aktiv mitgestalten kénnen. Dabei umfasst studentische Partizipation nicht
nur die formale Mitbestimmung, sondern auch das Erleben von Selbstbe-
stimmung im individuellen Lernen - etwa bei der Zeiteinteilung oder in der
Auswahl von Aufgabenformaten.

Im Kontext digitaler Selbstlernrdume stellt sich jedoch die Frage, wie Partizi-
pation hier konkret zu fassen ist. Im Unterschied zur Prasenzlehre fehlt hau-
fig ein dialogisches GegenUber, wodurch klassische Formen der Mitbestim-
mung (z. B. Uber Themen, Inhalte oder die Gestaltung der Arbeitsform) be-
grenzt sind. Stattdessen verschiebt sich Partizipation starker in den Bereich
der Selbstbestimmung - etwa durch die Wahl von Lernpfaden oder die indi-
viduelle Bearbeitung von Aufgaben. Partizipation wird hier vor allem als sub-
jektives Handeln einzelner Studierender in den Lernraumen verstanden. In
digitalen Lernumgebungen zeigt sich Partizipation insbesondere dort, wo
Studierende nicht nur Wissen rezipieren, sondern selbst aktiv neues Wissen
erzeugen - etwa durch projektbasiertes, kollaboratives Arbeiten oder refle-
xive Aufgabenformate.
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Lernplattformen als technische
Basis fUr partizipatives Lernen

In digitalen, asynchronen Lernrdumen uUbernehmen Studierende eine zent-
rale Rolle in der Gestaltung ihres Lernprozesses: Sie mussen sich eigenstan-
dig strukturieren, Inhalte aktiv erschlieBen und die Qualitat ihrer Beitrage
selbst einschdtzen, bevor sie diese digital einreichen. Partizipation bedeutet
in diesem Kontext vor allem individuelle Selbstbestimmung im Lernprozess
- nicht nur eine institutionelle Mitbestimmung. Damit solche partizipativen
Handlungsspielrdume wirksam werden kénnen, ist eine entsprechende di-
daktische Gestaltung entscheidend. Lehrende tragen die Verantwortung,
durch klare Strukturen, unterstitzende Materialien, (Peer-)Feedbackpro-
zesse und gezielte Impulse einen Rahmen zu schaffen, der Eigeninitiative, re-
flexives Lernen und kooperative Prozesse ermdoglicht.

Gleichzeitig stellt sich die Frage, wie weit der gesetzliche Auftrag zur Partizi-
pation in digitalen Lernumgebungen reicht. Das Hochschulrahmengesetz
verpflichtet Hochschulen zur Bertcksichtigung studentischer Interessen -
z. B. von Studierenden mit Kindern oder Behinderungen (8 2), der Freiheit
des Studiums (8 4) oder der Mitwirkung an der Qualitatsentwicklung (& 6)
(Bundesministerium der Justiz, 1999). Doch wie ist diese Verpflichtung im
Kontext digitaler Lernplattformen zu verstehen? Reicht es aus, wenn die
Hochschule als Institution Partizipationsstrukturen vorhalt — oder mussen
auch Lernplattformen partizipativ gestaltet werden?

Wir pladieren fur Letzteres und haben mit dem Student Advisory Board im
Rahmen des SDG-Campus ein entsprechendes Beteiligungsformat erprobt.
Ziel war es, Studierende systematisch in die Entwicklung und Evaluation des
Prufungskonzepts einzubeziehen. Die daraus entstandenen Empfehlungen
der Studierenden greifen zentrale Aspekte wie Barrierefreiheit, Diversitat
und insbesondere die Studierendenzentrierung bei der Kursentwicklung auf
(Bachus et al,, 2023). Wahrend das Advisory Board die Plattformentwicklung
adressiert, ricken wir in diesem Beitrag erganzend die didaktische Ausge-
staltung einzelner Lernraume in den Fokus - als konkrete Schnittstelle zwi-
schen individueller Partizipation und institutioneller Verantwortung.

Nachdem wir die zentralen Dimensionen studentischer Partizipation skizziert
und die Rolle der Selbstbestimmung von Lernenden betont haben, richtet
sich der Blick nun auf die technischen und didaktischen Rahmenbedingun-
gen: Welche digitalen Werkzeuge ermoglichen partizipative Lernraume?

3 Digitale Tools und Plattformen:
Chancen und Herausforderungen

Lernplattformen wie Moodle bieten nicht nur die Moglichkeit, Lernmateria-
lien bereitzustellen, sondern integrieren auch Funktionen wie Foren, Wikis,
gemeinsam erstellte Quizzes und kollaborative Arbeitsbereiche, in denen
Studierende asynchron interagieren kénnen. Sie bieten die technische Basis
und damit eine Voraussetzung fur partizipative Lernprozesse. Innerhalb die-
ser Plattformen stehen verschiedene technische Mdoglichkeiten zur Verfu-
gung, um den Lernprozess mehr oder weniger partizipativ zu gestalten.


https://hl.publia.org/

Horizont Lehre. Perspektiven und Wege | hl.publia.org | August 2025 | Jg. 1, Nr. 1

Ermoglichung zeit- und
ortsunabhangigen Lernens

Herausforderungen
asynchroner Lehre

Der SDG-Campus

Interaktive Tools fur Peer-Feedback und Self-Assessment wie etwa die
Moodle-Aktivitaten Feedback, Gegenseitige Beurteilung, Forum und Datenbank,
ermoglichen es, auch ohne zeitgleiche Anwesenheit kontinuierlich Rickmel-
dungen zu geben und zu erhalten. Diese Tools kdnnen so eingesetzt werden,
dass sie ein partizipativeres Kursdesign unterstttzen. In Anlehnung an Ma-
yrbergers Partizipationsstufen lassen sich diese Aktivitdten als Instrumente
der Mitwirkung interpretieren - insbesondere, wenn Studierende eigene In-
halte einbringen, sich gegenseitig Feedback geben oder Entscheidungsopti-
onen im Lernverlauf nutzen kénnen. Asynchrone Kommunikationsformen
erlauben es den Studierenden, jederzeit Fragen und Anmerkungen zu for-
mulieren und in Diskussionsforen gemeinsam Ldsungen zu erarbeiten. Dies
fordert die individuelle Selbstbestimmung und erdffnet Raume fir kollabora-
tives Lernen.

Ein besonderer Vorteil dieser Werkzeuge liegt in der Moglichkeit fur Studie-
rende, ihre Lernprozesse zeit- und ortsunabhangig zu gestalten - ein hoher
Mehrwert fur diejenigen, die berufstatig sind, familidare Verpflichtungen ha-
ben oder aus anderen Grunden flexible Lernzeiten bendtigen. Studierende
sind, wie Bosse et al. (2019, S. 56-67) betonen, keine homogene Gruppe. lhre
soziale, individuelle und organisationale Heterogenitat ist grof: Sie unter-
scheiden sich beispielsweise in ihren Lebenssituationen, Vorkenntnissen,
Einstellungen oder Studienkontexten. Digitale Lehre in asynchronen Settings
hat das Potenzial, dieser Vielfalt Rechnung zu tragen. Dabei sollten auch so-
ziale Umstande wie Care-Arbeit oder Beeintrachtigungen mitgedacht wer-
den. Eine konsequente Studierendenzentrierung, wie sie im hier vorgeschla-
genen Partizipationsverstandnis grundlegend ist, berUcksichtigt diese Hete-
rogenitat. Lernvoraussetzungen, soziale Hintergrinde und Studienbedin-
gungen beeinflussen, wie Studierende sich beteiligen. Um Partizipation ge-
zielt zu fordern, braucht es ein Verstandnis dieser Einflussfaktoren.

Gleichzeitig ergeben sich aus unserer Beobachtung Herausforderungen:
Ohne synchrone Betreuung besteht das Risiko, dass Diskussionsprozesse
gar nicht erst beginnen, ins Stocken geraten oder individuelle Lernprobleme
unentdeckt bleiben. Um zu verdeutlichen, wie diese theoretischen Uberle-
gungen konkret umsetzt werden kénnen, betrachten wir im nachsten Kapitel
das Fallbeispiel des SDG-Campus.

4 Partizipation in asynchronen Selbstlernrdumen
am Fallbeispiel SDG-Campus

Der SDG-Campus' wurde als Fallbeispiel gewahlt, da wir als Mitarbeitende
am SDG-Campus tiefe Einblicke haben, wie digitale Selbstlernplattformen so
gestaltet werden konnen, dass sie partizipative Lernprozesse ermdglichen -
auch ohne klassische synchrone Lehr-Lern-Formate. Im Zentrum steht die
Frage, wie sich studentische Partizipation im Kontext asynchroner, digitaler
Lernrdaume realisieren lasst: nicht nur durch Mitbestimmung auf institutio-
neller Ebene (Student Advisory Board), sondern durch Selbstbestimmungs-

" https://sdg-campus.de
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Kollaborative Elemente
des SDG-Campus

moglichkeiten innerhalb der Kurse selbst. Das Fallbeispiel greift damit Poten-
ziale auf, die zuvor mit Blick auf digitale Tools und die Heterogenitdt der Stu-
dierenden genannt wurden. Es verdeutlicht, wie Partizipation Uber eine Kom-
bination von technischen, didaktischen und sozialen Komponenten aktiv ge-
staltet werden kann. Der SDG-Campus ist eine auf Moodle umgesetzte On-
line-Selbstlernplattform, auf der sich Studierende der acht Netzwerkuniver-
sitaten? erganzend zu ihrem Studium zu technologischen Losungsansatzen
rund um die Sustainable Development Goals (United Nations, Department of
Economic and Social Affairs, o. J.) weiterbilden kdnnen.

Studierende absolvieren die Kurse asynchron und selbstbestimmt und erhal-
ten fur ihre erfolgreiche Teilnahme eine Leistungsbescheinigung im Wert von
1-3 Credit Points je nach Kursart. Das bedeutet, dass die Studierenden zwi-
schen 25 und 90 Arbeitsstunden bendtigen, um einen Kurs erfolgreich abzu-
schlieBen. Die so nachgewiesenen Kompetenzen kdnnen sie sich im Sinne
eines Microcredentials im Rahmen ihres Studiums z. B. im Wahlbereich an-
erkennen lassen. Microcredentials sind nach (Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) Modus, o. J.) kurze Lernangebote mit entsprechenden Nachweisen, die
flexibel Wissen und Kompetenzen fur berufliche oder personliche Qualifizie-
rungszwecke vermitteln.

Dazu stehen auf dem SDG-Campus Uber 30 Selbstlernkurse zur Verflgung:
Neben einem Kurs, der allgemein in die Sustainable Development Goals ein-
fuhrt, gibt es Grundlagen, die in die Ziele der einzelnen SDGs einflUhren, wie
z. B. ein Kurs, der in die Ziele zu SDG 11 - Nachhaltige Stddte und Gemeinden
einfuhrt. Darlber hinaus gibt es Vertiefungskurse, die sich mit spezifischeren
Themen der Zielerreichung auseinandersetzen. Fur SDG 117 sind dies z. B.
Kurse, die sich mit neuen Mobilitatsformen, blau-griner Infrastruktur oder
der Frage nach Gerechtigkeit in Stadten beschaftigen.

Studierende erarbeiten sich die Inhalte nicht nur durch das Lesen von Tex-
ten, sondern auch durch Lernaktivitdten wie das Ansehen von Videos, das
Anhoren von Podcasts und vor allem das Bearbeiten von praxisbezogenen
Reflexionsaufgaben, die Uber das Lernmaterial hinausgehen und z. B. Alltags-
bezlge herstellen. Diese methodische Vielfalt starkt die individuelle Aneig-
nung und unterstitzt partizipative Lernprozesse, indem Studierende aktiv in
die Konstruktion von Wissen eingebunden werden.

Um kollaborative Lernprozesse zu fordern, sind in die Kurse Moodle-Aktivi-
taten integriert, die den Austausch zwischen den Lernenden ermoglichen,
z. B. durch Foren, in denen die Studierenden eigene Beitrage verfassen, sich
gegenseitig Feedback geben und so gemeinsam Wissen konstruieren. Dies
ist ein zentrales Element fur die Forderung von Partizipation: Es entstehen
Lernrdume, in denen Studierende ihre Perspektiven einbringen, voneinander
lernen und sich gegenseitig unterstitzen kénnen.

2 Technische Universitat Hamburg (TUHH), HafenCity Universitat Hamburg (HCU), Bauhaus- Uni-
versitat Weimar, Technische Universitat Minchen (TUM), Universitat Stuttgart, Leibniz Univer-
sitat Hannover, Technische Universitat Dresden, RWTH Aachen University
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Eine besondere Herausforderung besteht darin, dass die Foren der Selbst-
lernkurse nicht moderiert werden. Dies hat zur Folge, dass unangemessene
oder fehlerhafte Antworten nicht sofort entdeckt werden und die Struktur
der Beitrage durch das Feedback auf Beitrage untbersichtlich werden kann.
Dies erschwert insbesondere den Peer-Feedback-Prozess, da einige Beitrage
viel Feedback erhalten, wahrend andere unbeantwortet bleiben. Hier zeigt
sich, dass Partizipation nicht automatisch gelingt, sondern gezielter didakti-
scher Unterstltzung bedarf. Ein weiterer Ansatz zur Forderung partizipativer
Lernprozesse ist der Einsatz eines externen Peer-Feedback-Tools, das Uber
eine API-Schnittstelle in Moodle integriert wurde. Dieses Tool ermoglicht ano-
nymes Peer-Feedback, stellt sicher, dass jede*r Studierende Feedback erhalt
und bietet umfangreiche Auswertungsmoglichkeiten sowie eine strukturierte
User-Experience. FUr eine effektive Nutzung ist es jedoch erforderlich, dass
mehrere Studierende gleichzeitig aktiv sind.

Unser Anspruch und Ziel ist es, den SDG-Campus so zu gestalten, dass Ler-
nende mit unterschiedlichen Lernbedurfnissen erreicht werden. Das Lern-
managementsystem Moodle unterstutzt alle notwendigen digitalen Ausga-
beformate. Aullerdem werden Kurserstellende dazu angehalten, die Richtli-
nien der barrierearmen Kursgestaltung zu berucksichtigen. Dies gilt insbe-
sondere auch fur die Umsetzung von Prifungsaufgaben auf dem SDG-Cam-
pus. Der SDG-Campus ist ein Beispiel dafur, wie digitale Selbstlernplattfor-
men partizipative Lernprozesse auch ohne synchrones Lernen und Betreuen
ermoglichen kdnnen, wenn auch nicht ohne Herausforderungen.

5 Diskussion und Ausblick

LFragen zwischen den Texten schenken Motivation.”
L~Spannend zu sehen, was andere so schreiben.”

,Besonders gut hat mir gefallen, dass ich mir meine Zeit selber einteilen
konnte und den Kurs machen konnte, wann ich wollte.”

,Besonders gut hat mir das selbstdndige Bearbeiten gefallen.”

Die Riickmeldungen der Studierenden verdeutlichen das Potenzial asynchro-
ner Selbstlernraume: Die flexible Zeiteinteilung, das selbststandige Arbeiten
und die Moglichkeit, sich eigenverantwortlich mit den Inhalten auseinander-
zusetzen, werden positiv hervorgehoben. Gleichzeitig zeigen die Erfahrun-
gen, dass diese Form der Partizipation anspruchsvoll ist. Die fehlende direkte
Prasenz von Lehrenden und Mitlernenden kann zu Entfremdung fuhren, der
Austausch in Foren verlauft nicht immer gleichmal3ig und erfordert ein hohes
Mals an Selbstorganisation und Motivation. Auch wenn Plattformen wie
Moodle zahlreiche Interaktionsmdoglichkeiten bieten, hangt ihre Wirksamkeit
entscheidend von der didaktischen Einbettung und Begleitung ab.

Eine zentrale Frage fUr die Zukunft wird sein, wie digitale Partizipationsraume
optimal gestaltet werden kdnnen, um sowohl die Motivation der Lernenden
als auch die Qualitat der Peer-Interaktionen sicherzustellen. Zukinftige For-
schung konnte die Rolle von Peer-Mentoring und den Einsatz automatisierter


https://hl.publia.org/

Horizont Lehre. Perspektiven und Wege | hl.publia.org | August 2025 | Jg. 1, Nr. 1

Feedbacksysteme mittels Kl als interessante Ansdtze zur weiteren Verbesse-
rung asynchroner Lernprozesse untersuchen und erproben. Auch die Rolle
von Studierenden als Mitgestaltende solcher Systeme - etwa durch Formate
wie ein Student Advisory Board - sollte weiterentwickelt und systematisch
untersucht werden.

6 Schlussfolgerungen

Asynchrone Selbstlernrdume bieten ein grof3es Potenzial, studentische Par-
tizipation - insbesondere in Form individueller Selbstbestimmung - auf neue
Weise zu fordern. Digitale Tools in Lernplattformen ermoglichen flexible,
orts- und zeitunabhangige Lernprozesse, in denen Studierende Inhalte aktiv
mitgestalten, sich gegenseitig unterstitzen und Verantwortung fur den eige-
nen Lernprozess Ubernehmen. Damit diese Potenziale wirksam werden kon-
nen, braucht es didaktisch strukturierte Umgebungen, die sowohl den Raum
fur individuelle Selbstorganisation als auch fur kollaborative Lernprozesse
bieten. Der SDG-Campus zeigt exemplarisch, wie durch die Kombination von
technischer Infrastruktur und partizipationsférdernden Konzepten eigenver-
antwortliches und kollaboratives Lernen gestarkt werden kann. Dieser Bei-
trag zeigt, wie technologische Ansatze und Tools in selbstorganisierten, asyn-
chronen Lernraumen partizipationsférdernd eingesetzt werden kénnen, und
regt dazu an, Uber zukUnftige Entwicklungen in der Hochschuldidaktik nach-
zudenken.
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Lehrende und Studierende im Dialog;
Ein Reflexionstool fur studentische Partizipation
in Lehrveranstaltungen
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Zusammenfassung

Der Teaching Canvas - studentische Partizipation in Lehrveranstaltungen ist ein
Reflexionstool zur Férderung studentischer Mitgestaltung in der Hochschul-
lehre. Basierend auf theoretischen Ansdtzen zur Partizipation von Studieren-
den in der Lehre unterstutzt das Tool Lehrende dabei, Handlungsspielraume
fUr die Beteiligung Studierender zu identifizieren. Reflexionsfragen in unter-
schiedlichen Kategorien zielen darauf ab, Lehrveranstaltungen partizipativ zu
planen und durchzufihren sowie den Austausch zwischen Lehrenden und
Studierenden zu fordern. Als Open Educational Resource (OER) kann das
Tool flexibel angepasst und weiterentwickelt werden. In diesem Beitrag wer-
den theoretische Basis, Entstehungskontext und Anwendungsmaoglichkeiten
des Teaching Canvas beleuchtet sowie Anregungen fur die praktische Arbeit
mit dem Tool in der Lehre gegeben.

Schlagworte

Lehrplanung, Reflexionstool, partizipative Lehre, Lehr-Lernbeziehungen,
Open Educational Resource

Teachers and students in dialogue:
A reflection tool for student participation in teaching

Abstract

The Teaching Canvas - student participation in teaching is a reflection tool for
promoting student participation in university teaching. Based on theoretical
approaches to student participation in teaching, the tool supports teachers
in identifying room for student participation. Reflection questions in different
categories are aimed at planning and implementing courses in a participatory
manner and promoting exchange between teachers and students. As an
Open Educational Resource (OER), the tool can be flexibly adapted and fur-
ther developed. In this article, we examine the theoretical basis, context of
origin and possible applications of the Teaching Canvas and make sugges-
tions for the practical work with the tool in teaching.

Keywords

Course planning, reflection tool, participatory teaching, teaching-learning
relationships, open educational resource
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1 Einleitung und Ausgangslage

Die Bedarfe von Studierenden in Lehrveranstaltungen sind vielfaltig und oft
schwer zu antizipieren. Dadurch stellt sich die Frage, wie Studierende mit un-
terschiedlichem Kenntnisstand und divergierenden Lebens- und Studienwel-
ten ihren Bedurfnissen und Moglichkeiten gemald angemessen in Lehrveran-
staltungen eingebunden werden konnen. Strukturelle Rahmenbedingungen
wie unverhandelbare Zeiten und Rdume oder vorgeschriebene Prufungsleis-
tungen bilden die Eckpfeiler fur Lehrveranstaltungen im System Hochschule.
Um Freirdume im Curriculum und der Ausgestaltung von Lehre fUr studenti-
sche Partizipationsmdglichkeiten identifizieren zu kdnnen, erfordert es Mut
von Lehrenden, neue Ansdtze auszuprobieren. Gleichzeitig braucht es die
Bereitschaft seitens der Studierenden, mit ihren Lehrenden in den Aus-
tausch Uber Lehrplanung, -durchfihrung und -evaluation zu gehen.

Um Lehrenden Ansatzpunkte fur die Eréffnung eines Dialogs Uber Lehren
und Lernen mit ihren Studierenden zu geben, wurde im Rahmen des von der
Stiftung Innovation in der Hochschullehre geforderten Projekts BiLinked
(Bielefelder Lehrinnovationen fur kollaborative Entwicklung digitaler Lehr-
/Lernformate) ein Reflexionstool zur Planung und damit verbundenen Durch-
fUhrung von Lehre mit dem Fokus auf studentische Partizipationsmoglichkei-
ten entwickelt: der Teaching Canvas zu studentischer Partizipation an Lehrver-
anstaltungen. Es handelt sich um eine Open Educational Resource (OER), die
iterativ gemeinsam mit Studierenden entwickelt wurde und Lehrende ermu-
tigen soll, Raume fur studentische Partizipation in ihren Lehrveranstaltungen
zu er6ffnen. Der Teaching Canvas dient gleichermallen als Motivation und
Unterstltzung fur Lehrende, Studierende starker in die Gestaltung ihrer
Lehre einzubeziehen.

In diesem Beitrag werden theoretische Ausgangspunkte fur die Erstellung
des Teaching Canvas sowie der Entstehungskontext und Anwendungsmog-
lichkeiten fur den praktischen Einsatz dargelegt. Um die Arbeit mit dem Can-
vas zu illustrieren, werden aulBerdem exemplarische Kategorien aus dem Re-
flexionstool aufgefuhrt und Beispiele fur die Umsetzung von Partizipations-
moglichkeiten fur Studierende in Lehrveranstaltungen gegeben.

2 Beziehungsarbeit und Grade studentischer
Partizipation an Lehrveranstaltungen

Theoretische Basis des Teaching Canvas ist die Annahme, dass studentische
Partizipation in verschiedenen Intensitatsstufen umgesetzt werden und win-
schenswert sein kann (Mayrberger, 2019, S. 106). Das Stufenmodell von Ma-
yrberger beinhaltet eine Abstufung, die von Nicht-Partizipation Uber ver-
schiedene Formen der Beteiligung bis hin zu studentischer Selbstverwaltung
und -organisation reicht (Mayrberger, 2019, S. 98).

Als niedrigsten Grad ordnet das Modell unter der Kategorie ,Nicht-Partizipa-
tion” zum Beispiel Fremdbestimmung ein. Diese Kategorie wird im Teaching
Canvas nicht bertcksichtigt, da der Canvas Fragen stellt, die mindestens eine
Teilhabe ermdglichen sollen. Auch der hochste im Modell genannte Grad
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geht ,Uber Partizipation hinaus” (Mayrberger, 2019, S. 98). Dabei handelt es
sich um vollstandige studentische Selbstverwaltung, die aktuell wohl eine Ide-
alvorstellung oder ein Zukunftsszenario flr den Lehralltag darstellt. In Anleh-
nung an das Stufenmodell von Mayrberger (2019) soll der Teaching Canvas
Lehrenden und Studierenden durch kritische Reflexion einzelner Lehrveran-
staltungen helfen, Partizipation an Lehrveranstaltungen insbesondere im
Rahmen von Teilhabe, Einbeziehung, Mitwirkung, Mitbestimmung und
Selbstbestimmung umzusetzen, aber durchaus auch Moglichkeitsraume fur
Ansatze von Selbstverwaltung anregen. In dieser Hinsicht ist der Teaching
Canvas ebenfalls inspiriert durch den ,students-as-partners” Ansatz (Felten
et al, 2014) und der Idee, dass Studierende in ihren Lehrveranstaltungen
eine tragende Rolle einnehmen.

Teilhabe bedeutet, dass Studierende die Mdglichkeit haben, sporadisch an
einzelnen Sitzungen von Lehrveranstaltungen mitzuarbeiten (Mayrberger,
2019, S. 101). Einbeziehung hingegen meint, dass Studierende bereits einen
besseren Einblick in die Lehrveranstaltung haben und verstehen, was sie in
der Lehrveranstaltung bewirken kénnen (Mayrberger, 2019, S. 100). Mitwir-
kung bezeichnet einen Grad der studentischen Partizipation, bei dem Studie-
rende indirekt Einfluss bei der Entwicklung von Ideen zu einem vorbestimm-
ten Thema nehmen konnen. Sie kdnnen zum Beispiel ihre Meinung im Pro-
zess duBern und Verbesserungsvorschlage machen, haben aber nicht die
Moglichkeit, sich an Umsetzung oder endgultigen Entscheidungen zu beteili-
gen. Lehrveranstaltungsevaluationen und Feedbackschleifen bieten Studie-
renden also Méglichkeiten zur Mitwirkung (Mayrberger, 2019, S. 100). Die
Mitbestimmung zielt als nachsthdherer Grad von Partizipation darauf, dass
Studierende aktiv in Entscheidungen einbezogen werden. Durch diese Betei-
ligung erhalten sie Mitverantwortung fur die Lehrveranstaltung. In Abgren-
zung von Mitbestimmung konnen Studierende bei studentischer Selbstbe-
stimmung eigene Ideen umsetzen und Prozesse anstolen (Mayrberger,
2019, S. 99). Studierende konnten z. B. selbst entscheiden, wie mit einem
herausfordernden Thema in einer Lehrveranstaltung umgegangen wird oder
selbst die Studienleistung bestimmen. Bei einer selbstverwalteten Lehrver-
anstaltung haben Studierende die Entscheidungsmacht Uber alle Aspekte
der Veranstaltung und organisieren sich selbst, entweder ohne Lehrende
oder auf ihren Wunsch mit Unterstltzung. Solche selbstverwalteten Semi-
nare, in denen Studierende Uber Inhalt und Format bestimmen, gibt es ver-
einzelt bereits (von Wedelstaedt, 2024).

Um diese unterschiedlichen Formen der Partizipation an Lehrveranstaltun-
gen zu ermoglichen, ist eine von Vertrauen gepragte Beziehung zwischen
Lehrenden und Studierenden forderlich (Bachus et al., 2023, S. 10). Der
Teaching Canvas soll Lehrenden helfen, ihre Rolle in der Lernbiografie einzel-
ner Studierender zu reflektieren und ihre Lehr-Lernbeziehungen zu Studie-
renden auf Basis von Werten wie Transparenz, Ansprechbarkeit und Wert-
schdtzung zu gestalten, die sich als zentrale Teilaspekte einer vertrauensvol-
len Beziehung verstehen lassen.
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Unterstutzung von Lehrplanung
und kollegialem Austausch

3 Ein Reflexionstool fur die Lehrplanung und
den Dialog mit Studierenden

3.1 Entstehungskontext

Die Grundlage fur den Teaching Canvas bildet der Digital Teaching Canvas von
Christian Friedrich, der 2018 fur die Summer School des Hochschulforums
Digitalisierung entwickelt wurde (Friedrich, 2018). Die Verwendung eines
Canvas als Ubersichtliches Planungstools ist auch innerhalb der Hochschul-
didaktik immer weiterverbreitet. Der Canvas von Friedrich wurde aufgrund
seiner inhaltlichen Nahe zum Zielthema der Autor*innen sowie der anschau-
lichen Gestaltung und Kategorisierung als Arbeitsgrundlage gewahlt.

Diese erste Version wurde gezielt Uberarbeitet fur den Einsatz in Workshops
fur Lehrende im Rahmen des NRW-Zertifikats Professionelle Lehrkompetenz ftir
die Hochschule zu studentischer Partizipation in Lehrveranstaltungen an der
Universitat Bielefeld. Ziel war es, Lehrenden unterschiedliche Methoden und
Ansatze zur Forderung studentischer Partizipation vorzustellen und sie dabei
zu unterstutzen, geeignete Mitwirkungsmoglichkeiten fur Studierende in ih-
ren Lehrveranstaltungen zu identifizieren. Dabei wurden verschiedene Parti-
zipationsgrade berucksichtigt, wie sie in Kapitel 2 beschrieben sind.

Anpassungen in Aufbau, Inhalt und Kategorien erfolgten zundchst, um das
Tool auf die spezifischen Anforderungen fur den Einsatz in der Lehre auszu-
richten. Nachfolgend wurde der Teaching Canvas auf Basis von qualitativem
Feedback von teilnehmenden Lehrenden aus diesen Workshops zu seiner
Praxistauglichkeit und Anwendbarkeit fur die Lehrplanung und -durchfuh-
rung weiterentwickelt. Im weiteren Entwicklungsprozess wurden gezielt au-
Berdem Studierende aus dem BilLinked-Projekt eingebunden, in dem studen-
tische Partizipation in der Lehrentwicklung eine zentrale Rolle einnimmt. Die-
ser enge Austausch mit Studierenden und schlieB3lich auch mit Hochschuldi-
daktiker*innen, hat zu weiteren Maodifikationen in Kategorien und Inhalten
gefuhrt. Mittlerweile ist der Teaching Canvas im twillo Portal fur offene Bil-
dungsmaterialien in der Hochschullehre als Open Educational Resource fur
alle Interessieren verflgbar (Bachus et al., 2025)."

3.2 Anwendungsmoglichkeiten

Studentische Partizipation ist ein integraler Bestandteil der Lehrplanung und
sollte systematisch in die Gestaltung von Lehrveranstaltungen einbezogen
werden. Der Teaching Canvas unterstutzt diesen Prozess, indem er allge-
meine didaktische Reflexionsfragen gezielt mit solchen zur studentischen
Partizipation verknupft. Er dient als strukturierendes Tool, um Lehrkonzepte
weiterzuentwickeln, Potenziale fUr studentische Mitgestaltung zu identifizie-
ren und Lehrveranstaltungen entsprechend auszurichten. Daruber hinaus
kann der Teaching Canvas als Gesprachsgrundlage flr den kollegialen

" https://www.twillo.de/edu-sharing/components/render/43cb2102-5eb7-43df-82b3-
d880b100b0fd
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Geeignet fUr unterschiedliche
Fachrichtungen und Lehrformate

Grundlage fur Selbstreflexion und
Dialog mit Studierenden

Austausch sowie zur Einholung von Feedback durch Studierende genutzt
werden und tragt so zur kontinuierlichen Verbesserung der Lehre bei.

Der Teaching Canvas ist ein flexibles Werkzeug fur Lehrende aller Fachrich-
tungen und Lehrformate. Er kann in verschiedenen Lehrveranstaltungstypen
eingesetzt werden - unabhdngig von Disziplin, Methodik oder Veranstal-
tungsgrole. Die Auswahl der relevanten Reflexionsfragen liegt dabei in der
Verantwortung der Lehrperson, die als Expert*in fur ihr Lehrkonzept ent-
scheidet, welche Aspekte besonders wertvoll fur die eigene Planung und Um-
setzung sind.

Zentral regt der Teaching Canvas dazu an, sich bewusst mit der eigenen Hal-
tung zur studentischen Partizipation auseinanderzusetzen, mdgliche Hand-
lungsspielraume zu reflektieren und auf dieser Basis eine strukturierte Lehr-
vorbereitung vorzunehmen. Zudem dienen die Reflexionsfragen auch als
Grundlage fur den Dialog mit Studierenden wahrend Lehrveranstaltungen
und kénnen generell den Austausch zwischen Studierenden und Lehrenden
fordern. Dies kann beispielsweise so gestaltet werden, dass Lehrende alle
oder zuvor ausgewahlte Reflexionsfragen von den Studierenden zunachst in
Gruppen oder direkt im Plenum diskutieren lassen.

4 Lehrveranstaltungen mit dem Teaching Canvas
planen und durchfuhren

Die Planung von Lehre bildet die Grundlage fur eine gelungene Durchfih-
rung von Lehrveranstaltungen, gestaltet sich je nach Fach und Zugehorigkeit
zu einer Bezugs-/Arbeitsgruppe bisweilen jedoch als eine solitare Aufgabe.
Der Teaching Canvas bietet insofern eine Begleitung fur Lehrende bei dieser
Tatigkeit. Durch seine Einteilung in verschiedene Kategorien lenkt er den Blick
auf verschiedene Bereiche, die fUr eine partizipative Lehre ins Blickfeld ge-
nommen werden kénnen, ohne dabei den Anspruch auf einen abschliel3en-
den Charakter zu erheben.
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Abbildung 1: Ubersicht der Kategorien vom Teaching Canvas, Quelle: eigene Darstellung

Der Canvas selbst findet sich mit Freifeldern zum Ausfullen im Sinne einer
Leinwand fur die Lehrveranstaltung (siehe Abbildung 1) am Ende des mehrsei-
tigen Dokuments, und gibt Lehrenden Platz, inre Uberlegungen fir die Ver-
anstaltung festzuhalten. Dem vorangestellt sind Orientierungs- und Reflexi-
onsfragen zu den insgesamt neun inhaltlichen Kategorien des Canvas. Diese
beziehen sich mehrheitlich auf die Planung einer Lehrveranstaltung im Vor-
feld, greifen aber ebenfalls Impulse auf, die unmittelbar in einer Lehrveran-
staltung gemeinsam mit den Studierenden dialogisch ausgehandelt werden
konnen. Beispielsweise kdnnen Lehrende und Studierende gemeinsam im
Zuge der Durchfuhrung der Veranstaltung entscheiden, ob sie einen Lern-
vertrag schlieBen mdchten oder welche Formen von Feedback in der Lehr-
veranstaltung stattfinden werden.

Die Reflexionsfragen zu den einzelnen Kategorien stellen keine unmittelbare
Praxisanleitung flr Lehrende dar, denn die Fragen mussen durch die eigene
Auseinandersetzung mit ihnen stets einerseits individuell beantwortet wer-
den, so dass sie zum Ziel der Lehrveranstaltung und zur Lehrperson passen,
aber auch im Rahmen der Durchfihrung der Veranstaltung mit den Teilneh-
menden abgestimmt werden. Erst im Dialog zwischen Lehrenden und Stu-
dierenden zeigt sich, wie den verschiedenen Reflexionsfragen begegnet
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werden kann. Eine hilfreiche Orientierung dafir bietet das ZITRUS-Modell?,
um diese und weitere Faktoren im Blick zu behalten (Ritter-Mamczek, 2016,
S. 96).

Durch seinen Aufbau ladt der Canvas zundchst dazu ein, im Sinne des
Constructive Alignments (Biggs, 1996) eine Passung von Lernzielen, Lehr-
Lernmethoden und Prufungsformen im Blick zu behalten und dabei studen-
tische Partizipationsmaoglichkeiten zu bertcksichtigen. Dem schlieBen sich
die Kategorien Studierende und Erwartungsmanagement in der Lehre (Schu-
macher, 2022, S. 79) an - siehe ausfuhrlicher in 4.1 und 4.2) - sowie nachfol-
gend die Kategorie feedback, die dazu einladt seine Funktion in der Lehre
gezielt einzusetzen (Auferkorte et al.,, 2023). SchlieBlich folgen Kategorien, die
die Rahmenbedingungen von Lehrveranstaltungen adressieren: Betreuung &
Support, Lernrdume, Kooperationspartner*innen fur die Lehrveranstaltung. Die
Reflexionsfragen sind innerhalb der Kategorien so angeordnet, dass Fragen
zu Moglichkeiten studentischer Partizipation zuerst aufgefihrt werden und
allgemeinere didaktische Impulsfragen nachfolgen. Weder Kategorien noch
Reflexionsfragen sind dabei als abschliellend zu verstehen. Auch in diesem
Sinne handelt es sich beim Teaching Canvas - studentische Partizipation an
Lehrveranstaltungen um ein OER-Material.

Exemplarisch werden im Folgenden zwei Kategorien aus dem Teaching Can-
vas und ihre Bedeutung fur die Lehrplanung und -durchfuhrung betrachtet:
(1) Studierende und (2) Erwartungsmanagement. Diese beiden Kategorien
wurden als Beispiele von den Autorinnen zum einen aufgrund ihrer hohen
Bedeutsamkeit fUr die Gestaltung studierendenzentrierter Lehre ausge-
wahlt. Zum anderen verdeutlichen sie anschaulich, welchen Herausforderun-
gen Lehrende in der Konzeption ihrer Lehre begegnen, und wie der Teaching
Canvas ihnen dabei helfen kann, diesen zu begegnen.

4.1 Studierende

Die Kategorie Studierende im Teaching Canvas zielt darauf ab, dass Lehrende
die Heterogenitat der Studierendengruppe in ihrer Lehrveranstaltung be-
rucksichtigen, damit verbundene Bedarfe ermitteln und nach ihren Moglich-
keiten versuchen, diesen zu begegnen. Eine exemplarische Reflexionsfrage
lautet:

o Wie stelleich als Lehrperson sicher, dass Studierende mit unterschied-
lichen Bedarfen sich gleichermalien in die Gestaltung der Lehrveran-
staltung einbringen kénnen?

Diese Frage erdffnet verschiedene Handlungsspielraume fur Lehrende, um
mit Studierenden in den Dialog zu treten. In Anlehnung an die in Kapitel 2
erlauterten Stufen nach Mayrberger (2019), kénnen Lehrende nun entschei-
den, ob sie diese Frage im Vorfeld allein oder im Austausch mit Kolleg*innen
aus der Lehre oder mit den Studierenden gemeinsam aufgreifen mochten.

2 Das ZITRUS-Modell hilft anhand von sechs Begriffen (Ziel, Ich, Teilnehmende, Ressourcen, Uhr,
Stoffreduktion) mit dazugehorigen Leitfragen Methoden und Medien fur die eigene Lehre aus-
zuwahlen.
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Dabei ist es Aufgabe der Lehrperson zu kldren, zu welchem Grad Studie-
rende einbezogen werden: Haben sie bspw. die Moglichkeit mitzuwirken, mit-
zubestimmen oder selbst zu bestimmen, wie heterogenen Bedarfen in der
Lehrveranstaltung begegnet wird? Diesbezlgliche Expertisen kdnnen bei
Studierenden hoher ausgepragt sein. Ebenso kann es sinnvoll sein, weitere
UnterstUtzungseinheiten aus der Hochschule bei gesonderten Bedarfen zu
konsultieren.

4.2 Erwartungsmanagement: Rollenklarung, Transparenz und Haltung

Die Kategorie Erwartungsmanagement regt dazu an, dass sich Lehrpersonen
sowohl mit ihren eigenen Erwartungen an ihre Lehrveranstaltung als auch
mit denen ihrer Studierenden auseinandersetzen. Dabei geht es z. B. darum,
Transparenz zu schaffen, welchen Erwartungen begegnet werden kann und
welche Erwartungen ggf. begrindet enttduscht werden konnten. Beispiel-
hafte Reflexionsfragen aus dem Teaching Canvas sind die folgenden:

e \Welche Erwartungen bringen die Studierenden in die Lehrveranstal-
tung mit und wie erfahre ich (als Lehrperson) davon?

e Welche Winsche, Vorbehalte und Ziele haben sie in Bezug auf meine
Lehrveranstaltung?

Mit Blick auf die verschiedenen Grade und Stufen von studentischen Partizi-
pationsmaoglichkeiten nach Mayrberger (2019) sind verschiedene Szenarien
denkbar. Studierende kdnnten erwarten, dass sie moglichst wenig aktiviert
und in Entscheidungsprozesse eingebunden werden, wohingegen das Kon-
zept der Lehrperson auf einem hohen Mal3 an studentischer Partizipation
basieren kann. Insofern ist dann eine Rollenklarung sinnvoll und winschens-
wert, wo alle ihre Haltungen transparent machen und gemeinsam ausgehan-
delt wird, an welchen Stellen Freiraume bestehen, in denen Studierende mit-
wirken, mitbestimmen oder selbst bestimmen kdnnen (oder sollen).

Fur alle Kategorien im Teaching Canvas entscheidet die Lehrperson daruber,
inwiefern die jeweiligen Reflexionsfragen fur ihre Veranstaltung eine Rolle
spielen und mit wem sie in welchem Rahmen abgestimmt werden. Je nach
Entscheidung der Lehrperson kann dann aber die jeweilige praktische Aus-
einandersetzung mit den Impulsfragen im Kollektiv stattfinden, so dass ge-
meinsame Entscheidungen ermoglicht werden oder sogar Studierende
selbst bestimmen, wie einzelne Elemente in die Lehrveranstaltung integriert
werden. Im Sinne einer gemeinsamen Verantwortungstbernahme fur das
Gelingen einer Lehrveranstaltung bleibt es nicht alleinige Verantwortung der
Lehrperson, dass allen Fragen zufriedenstellend fUr alle Studierenden begeg-
net wird.

5 Ausblick und Praxisimpulse

Wenn Studierende sich aktiv an der Lehre beteiligen, tragt dies nach Ein-
schatzung und Erfahrung der Autor*innen zu einer motivierenden Lehr-
Lern-Atmosphare bei. Studierende kénnen ihre Kommunikations-, Koopera-
tions- und Reflexionskompetenzen starken und weiterentwickeln. Dafur
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braucht es diverse Wege zur Partizipation, um diese einer diversen Studie-
rendenschaft im Kontext von Lehre zu ermoglichen. Mit aktivierender Lehre
ist nicht gleichzeitig auch studentische Partizipation gewahrleistet, aber fur
eine partizipative Umgebung missen Lernende aktiv und aktiviert sein. Der
Teaching Canvas - studentische Partizipation an Lehrveranstaltungen regt Leh-
rende und Studierende dazu an, miteinander in den Dialog zu treten, um ge-
meinsam Mdglichkeitshorizonte auszuloten, neue Arbeits- und Umgangsfor-
men in der Lehre zu erproben und zusammen die Verantwortung fUr das
Gelingen von Lehrveranstaltungen zu Ubernehmen.

Da es sich bei diesem Teaching Canvas um ein OER-Material handelt, ladt er
dazu ein, fur die eigenen Bedarfe individuell angepasst zu werden. Weitere
Lehrende und Studierende kénnen von modifizierten Neuveroffentlichungen
profitieren. Dabei zielen die Reflexionsfragen bewusst darauf ab, dass Leh-
rende Entscheidungen treffen, welche Impulse fur ihre Lehrpraxis relevant
sind, so dass ihr Erfahrungswissen die Basis fur die Arbeit mit dem Teaching
Canvas bildet. Es geht nicht darum, dass studentische Partizipation (in ver-
schiedener Auspragung) in jeder Lehrveranstaltung gleichermafen sinnvoll
und gewinnbringend ist. Ziel ist stattdessen, dass Lehrende ihre gangigen
Praktiken, wie sie Lehren und Lernen gestalten, auf den Prifstand stellen und
weiterdenken, in welcher Form Studierende in die Gestaltung von Lehre mit
einbezogen werden kénnen.
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