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ZUKUNFTSPERSPEKTIVE

Studentische Partizipation weiterdenken:
Gelebte Mitbestimmung als Zukunftsaufgabe
der Hochschule

Saskia Schrader ®

Zusammenfassung

Studentische Partizipation ist ein zentrales Element hochschulischer Mitbe-
stimmung. In der Praxis bleibt sie jedoch oft hinter institutionellen Anspru-
chen zurick. Vor dem Hintergrund aktueller Herausforderungen analysiert
dieser Beitrag Voraussetzungen fur eine zukunftsgerichtete und nachhaltige
Partizipation von Studierenden in Lehre, Qualitatssicherung und Hochschul-
entwicklung. Neben strukturellen Handlungsoptionen werden gezielte Refle-
xionsfragen formuliert, die Hochschulen dabei untersttitzen kénnen, studen-
tische Mitgestaltung systematisch zu starken und als Bestandteil einer demo-
kratischen, wandlungsfahigen Hochschulkultur zu verankern.
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Taking student participation further: Active participation as a
future task for universities

Abstract

Student participation is a key element of democratic governance in higher
education but often falls short of institutional aspirations in practice. Against
the background of current challenges, this article analyses the conditions for
future-oriented and ongoing student participation in teaching, quality assur-
ance, and university development. In addition to structural options for action,
targeted questions for reflection designed to support universities in system-
atically strengthening student engagement and embedding it as a compo-
nent of a democratic, adaptable university culture are formulated.
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1 Einleitung

Seit der Demokratisierungsbewegung der 1960er-Jahre und der Bologna-Re-
form 1999 ist studentische Partizipation ein fester Bestandteil des Hoch-
schulsystems (Ditzel & Bergt, 2013, S. 177). In der Hochschulgesetzgebung
wird die Mitbestimmung Studierender gesetzlich verankert und der Wissen-
schaftsrat empfiehlt sie als zentrales Instrument zur ,gemeinschaftliche[n]
Verantwortung fur gelungene Bildungsverlaufe” (Wissenschaftsrat, 2022, S.
49). Inzwischen stellen Hochschulen an sich selbst hohe Anspriche bezlg-
lich der Beteiligung ihrer Studierenden - sei es in der Lehre, im Qualitatsma-
nagement, in der Forschung oder in der Hochschulentwicklung (Gadeke &
Schaper, 2024, S. 24). Wahrend Hochschulgremien und die studentische
Selbstverwaltung zentral bei der Partizipation bleiben (Bargel, 2000, S. 1), ge-
winnen seit der Bologna-Reform auch Qualitatssicherung und Hochschulent-
wicklung an Bedeutung (Raffaele & Rediger, 2021, S. 12).

Studierende haben heute vielfaltige Mitwirkungsmoglichkeiten - sei es in Eva-
luations- und Akkreditierungsprozessen, in Gremien der akademischen und
studentischen Selbstverwaltung oder in studierendenzentrierten Lehrforma-
ten. Jedoch ist studentische Partizipation oft nicht fest im Hochschulalltag
verankert. Trotz erweiterter Partizipationsangebote ist das studentische En-
gagement ricklaufig (Bargel, 2000, S. 3; Ditzel & Bergt, 2013, S. 177). Dieser
Beitrag argumentiert, dass Partizipation an Hochschulen nicht nur erhalten,
sondern aktiv geférdert werden sollte. Indem studentische Partizipation viel-
faltige Perspektiven der Hauptbetroffenen in Entscheidungsprozesse ein-
bringt, eine verantwortungsbewusste akademische Gemeinschaft fordert
und die Akzeptanz fur Veranderungsprozesse erhoht, tragt sie zu einer zu-
kunftsfordernden Hochschulentwicklung bei.

Studentische Partizipation und Students as Partners sind in den letzten Jahren
populdre Buzzwords im Hochschulkosmos geworden und viele Hochschulen
bemuhen sich, studentische Partizipation zu férdern. Es scheint jedoch so,
als bliebe die Umsetzung vielerorts noch hinter den eigenen Erwartungen
zurlck. In diesem Beitrag werden Inspirationen fur eine zukunftsorientierte
und wirksame Einbindung von Studierenden in hochschulische Gestaltungs-
und Entscheidungsprozesse entwickelt. Ausgehend von einer Darstellung
des aktuellen Standes soll aufgezeigt werden, welche Voraussetzungen er-
forderlich sind, um studentische Partizipation in Studium und Lehre nachhal-
tig zu starken. Der Fokus liegt dabei auf Ansdtzen und konkreten Hand-
lungsoptionen, mit denen Hochschulen studentische Mitgestaltung gezielt
fordern und weiterentwickeln kénnen - mit dem Ziel, Partizipation als integ-
ralen Bestandteil einer demokratischen Hochschulkultur zu etablieren.

2 Partizipation - ein theoretischer Rahmen

Wann kann von Partizipation gesprochen werden? Partizipation bezeichnet
die aktive Mitwirkung und Mitbestimmung von Individuen und Gruppen in
Entscheidungsprozessen (Raffaele & Rediger, 2021, S. 8), was auch die Betei-
ligung in vorgelagerten Informations- und Kommunikationsprozessen, wel-
che die informierte Partizipation an Entscheidungen erst ermdglichen, ein-
schlief3t (Ditzel & Bergt, 2013, S. 180). Um echte Partizipation handelt es sich,
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wenn Beteiligte nicht nur teilnehmen, sondern tatsachlich teilhaben und
Uber Entscheidungsmoglichkeiten und -macht verfugen (Schnurr, 2018, S.
634). Anders als die Mitbestimmung, meint Partizipation neben institutiona-
lisierten auch informelle Wege der Beteiligung und Einflussnahme (Heilsber-
ger, 2021, S. 289). Bei Partizipation im Hochschulkontext begegnen sich Stu-
dierende und akademisches Personal idealerweise auf Augenhdhe und wer-
den als ebenburtige Akteur*innen verstanden (Wissenschaftsrat, 2022, S.
50). Diese Ansicht steht im Gegensatz zum neoliberalen Verstandnis von Stu-
dierenden als Kund*innen und orientiert sich an dem Konzept Students as
Partners, in dem Studierende als Partner*innen und deshalb in Lehr- und
Hochschulentwicklung als gleichwertig involvierte Akteur*innen verstanden
werden (Healey et al.,, 2016, S. 2).

Zur Klassifizierung der Studierendenbeteiligung wurden verschiedene Mo-
delle entwickelt. Kerstin Mayrberger (2019, S. 97) beschreibt in ihrem Modell
studentischer Partizipationsstufen vier Typen, wovon lediglich Typ Il (Mitwir-
kung, Mitbestimmung, Selbstbestimmung) als Partizipation bezeichnet wird
und einen echten Partizipationsraum bietet. Die Typen | und Il unterscheiden
Nicht-Partizipation (Fremdbestimmung, Instrumentalisierung) bzw. Vorstu-
fen der Partizipation (Alibi-Teilnahme, Teilhabe oder Anhdrung, Einbezie-
hung) und genugen dem Anspruch einer echten Partizipation nicht. Der
vierte Typ geht Uber Partizipation hinaus, da hier die Studierenden Uber volle
Autonomie verfugen und sich selbst verwalten. Ditzel und Bergt (2013, S.
185) entwickelten ein Modell, welches die Partizipationsneigung und die da-
mit verbundene Partizipationsstufe in vier Kategorien unterscheidet. Wah-
rend die erste Kategorie keine Partizipation ist, erstrecken sich die Stufen von
der passiven Partizipation (geringer Aufwand, konkreter Nutzen, extrinsische
Motivation) Uber die Ad-hoc-Partizipation (punktuelle Partizipation fur das Er-
reichen bestimmter Ziele, fUr Partizipationsangebote offen) bis hin zur akti-
ven Partizipation (Beteiligung in Gremien etc., starke intrinsische Motivation,
Partizipation als Wert, an der Hochschule prasent). Diese Definition und Ein-
ordnung in Stufenmodelle soll im Folgenden dabei helfen, die aktuelle Lage
der Partizipation an deutschen Hochschulen einzuordnen.

3 Aktuelle Forschung und Perspektiven

Zunachst soll anhand von empirischen Untersuchungen sowie Praxisberich-
ten ein Blick auf die aktuelle Partizipationsrealitat geworfen werden. Empiri-
sche Untersuchungen zeigen, dass nicht alle Studierenden der Erwartung
der Hochschulen zu partizipieren nachkommen und die Moglichkeiten an
der Hochschule dazu wahrnehmen. Der regelmal3ig und zuletzt 2016 erho-
bene Studierendensurvey der AG Hochschulforschung der Universitat Kon-
stanz zeigt, dass die meisten Studierenden weder Interesse an studentischer
Selbstverwaltung (61 %) noch an den politischen Gremien der Hochschule
(73 %) haben. Zuletzt gaben lediglich 5 % der befragten Studierenden an, ge-
legentlich oder haufig an studentischer Selbstverwaltung und 2 % an politi-
schen Gremien der Hochschule teilzunehmen. Nur etwa 3 % der Studieren-
den nehmen gelegentlich an politischen Studierendenvereinigungen teil,
wahrend lediglich 4 % haufiger teilnehmen und ein Amt oder eine Funktion
bekleiden bzw. Ubernehmen (Multrus et al,, 2017, S. 81-82). Die aktuellere
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Studierendenbefragung zum Thema studentische Partizipation an der HAW
Hamburg von Schrader (20233, S. 11) zeigt, dass sich eine deutliche Mehrheit
der Studierenden an der untersuchten Hochschule fur Partizipation interes-
siert und diese als wichtig empfindet, jedoch nur wenige Studierende tat-
sachlich partizipieren. Zahlreiche Grinde halten sie davon ab, wovon insbe-
sondere fehlende Transparenz seitens der Hochschule, zu wenig Wertschat-
zung, das Gefuhl nichts verandern zu kénnen und der Zeitdruck im Studium
als Hinderungsgrinde gelten, welche auf organisationaler Ebene bearbeitet
werden konnten (Schrader, 20233, S. 12-13). Auswertungen der regelmafi-
gen Studierendenbefragung der Universitat Potsdam ergaben zum Thema
studentische Partizipation, dass Studierende grundsatzlich wenig an nied-
rigschwelligen Beteiligungsmoglichkeiten wie Hochschulwahlen, Studieren-
denbefragungen, Lehrveranstaltungsevaluationen teilnehmen, aber auch
Partizipationsmdglichkeiten wie die Mitarbeit in Gremien wie Studierenden-
parlament, AStA und Hochschulsenat sowie die Mitarbeit im Qualitatsma-
nagement z. B. in Akkreditierungskommissionen nicht wahrnehmen (Alb-
recht et al., 2024, S. 120-121).

Internationale Untersuchungen stellen aul3erdem fest, dass Studierende das
Gefuhl haben, hohen Aufwand bezuglich Partizipation zu betreiben und den-
noch geringen Einfluss zu haben (Gul, 2010, S. 568) sowie, dass der Partizi-
pationserfolg haufig vom Engagement und Wohlwollen des akademischen
Personals abhdngig ist (Lizzio & Wilson, 2009, S. 82). Praxisanalysen von
Gadeke und Schaper (2024, S. 24) sowie Biehl (2024, S. 137) beschreiben,
dass Studierende es teilweise als schwierig empfinden, sich in die Strukturen
der Hochschule einzufinden, dass sie sich Hierarchien ausgesetzt sehen und
Entscheidungsprozesse nicht ausreichend verstehen oder in diese einge-
bunden werden. Dadurch geraten sie in eine ,passive Beobachterrolle”
(Biehl, 2024, S. 137).

Die Zusammenschau der Befunde verdeutlicht, dass Studierende aus unter-
schiedlichen Grunden nicht an Partizipationsprozessen teilnehmen - etwa
aufgrund fehlender Informationen Uber Partizipationsmdglichkeiten, Zeit-
mangel, mangelnder Wertschdtzung oder eingeschrankt wahrgenommener
Gestaltungsmacht. Zudem zeigt sich, dass auch partizipierende Studierende
durch hohe Aufwande bei gleichzeitig begrenztem Einfluss, ausgepragten
Hierarchien, ungleichen Einflusschancen sowie einem unzureichenden Ver-
standnis demokratischer Hochschulstrukturen in ihrem Engagement ge-
hemmt oder frustriert werden. Die an vielen Hochschulen beobachtbaren
Herausforderungen deuten auf vergleichsweise geringe tatsachliche Partizi-
pationsgrade hin und lassen sich in Teilen eher mit dem Konzept der symbo-
lischen oder formalen Beteiligung beschreiben. Im Sinne der Partizipations-
stufen nach Mayrberger (2019, S. 97) lassen sich die vorliegenden Beteili-
gungsformen Uberwiegend als Vorstufen der Partizipation - etwa im Sinne
von Teilhabe oder Einbeziehung - einordnen. In Anlehnung an die Uberle-
gungen von Ditzel und Bergt (2013, S. 183) zeigt sich zudem, dass passive
Partizipation, etwa in Form extrinsisch motivierter, niedrigschwelliger Beteili-
gungsformate wie Evaluationen, vergleichsweise haufiger realisiert wird, wah-
rend aktive Partizipation, die eine intrinsische Motivation zur Mitwirkung bei-
spielsweise in Gremien voraussetzt, eher von einer kleineren Gruppe Studie-
render wahrgenommen wird. Fraglich ist, inwieweit sie damit dem
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Gewicht der Stimme von
Studierenden in
Entscheidungsprozessen

Information und Kommunikation

Unterstitzung von Studierenden

Verstandnis von Partizipation entsprechen, wie es etwa der Wissenschaftsrat
(2022, S. 26) als ,aktive, selbstbestimmte und gleichberechtigte Beteiligung
ihrer Mitglieder an Entscheidungsprozessen” formuliert. Der aktuelle For-
schungsstand weist darauf hin, dass die substanzielle Einbindung Studieren-
der in hochschulische Strukturen und Entscheidungsprozesse bislang nur
begrenzt realisiert ist und weiterhin Entwicklungspotenzial besteht. Da die
Umsetzung studentischer Partizipation allerdings auch eine voraussetzungs-
volle und herausfordernde Aufgabe sein kann, werden im folgenden Kapitel
Ansatze und Anregungen vorgestellt, wie eine starkere und wirksamere Be-
teiligung Studierender gestaltet und erreicht werden kénnte.

4 Studentische Partizipation zukunftig férdern

Die Frage, wie studentische Partizipation konsequent umgesetzt werden
kann, ist zentral fur eine partizipative Hochschulkultur. In diesem Abschnitt
sollen Anregungen gegeben werden, wie studentische Partizipation zukunftig
strukturell geférdert werden kann.

Eine wirksame Starkung studentischer Partizipation erfordert ein Zusam-
menspiel struktureller und kultureller Faktoren. Ein zentrales Element dabei
bilden ausgewogene Machtverhdltnisse. Eine Starkung der studentischen Ent-
scheidungsmaoglichkeiten in Gremien konnte die Beteiligung starken (Dippel-
hofer, 2015, S. 157; Planas et al,, 2013, S. 581), beispielsweise indem Studie-
rende mehr Stimmen in den Gremien erhalten. Dies wirde Verantwortung
breiter verteilen und Studierenden echte Mitbestimmung vermitteln. Dar-
Uber hinaus sollten partizipative Prozesse mit verbindlichen Entscheidungspro-
zessen verknUpft sein, um Uber reine Konsultation hinauszugehen. Durch Ab-
stimmungen oder Koentscheidungsrechte kénnten studentische Perspekti-
ven wirksam einflieBen (Lippert, 2005, S. 49-50).

Neben der strukturellen Einbindung ist eine transparente Kommunikation for-
derlich. Zur Férderung studentischer Partizipation ist die Schaffung transpa-
renter Informationsstrukturen entscheidend (von Lojewski, 2023, S. 22). Par-
tizipationsmoglichkeiten sollten Uber verschiedene Kandle (Webseiten, E-
Mails, Fachschaften), welche die Studierenden tatsachlich erreichen, kommu-
niziert werden (Biehl, 2024, S. 144, 146). Wichtig ist dabei auch, den Studie-
renden die Relevanz ihrer Beteiligung verstandlich zu machen (Ditzel & Bergt,
2013, S. 183-185). Austauschformate wie Gesprache oder runde Tische ab-
seits von Gremien kdonnen die Informationsfliisse verbessern (Wissenschafts-
rat, 2022, S. 50-51). Ebenso wichtig ist die aktive Einbindung der Studieren-
den durch Lehrende sowie die transparente Darstellung von Partizipations-
ergebnissen (Albrecht et al,, 2024, S. 118).

Untersttitzende Strukturen sind ein weiterer Schlissel fur studentische Partizi-
pation. Ein Einfuhrungsmodul zu Hochschule und Partizipation kénnte in das
Curriculum aufgenommen werden, um Studierende frihzeitig fur Partizipa-
tion zu sensibilisieren. Eine weitere MalBnahme ware die Einfuhrung einer
zentralen Ansprechperson fur Partizipation, die Uber die nétigen Ressourcen
verfugt und als neutrale Anlaufstelle fUr Studierende und Hochschulpersonal
dient (Raffaele & Rediger, 2021, S. 40).
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Flexible Beteiligungsformate

Anerkennung und Wertschatzung
fur studentisches Engagement

Kontinuierliches Monitoring

Daruber hinaus bedarf es flexibler Beteiligungsformate, um unterschiedlichen
Lebensrealitaten (Raffaele & Rediger, 2021, S. 43) und Partizipationsneigun-
gen gerecht zu werden (Ditzel & Bergt, 2013, S. 183). Es ist wichtig, abge-
stimmte Angebote bereitzustellen. Zudem sollten Gremientermine nicht mit
Lehrveranstaltungen kollidieren oder Abwesenheiten aufgrund von Gremi-
enteilnahme entschuldigt werden, um Studium und Partizipation besser zu
vereinbaren (Wagner-Diehl & Seibel, 2023, S. 301-302).

Ein weiterer bedeutender Aspekt ist die Anerkennung und Wertschdtzung stu-
dentischer Partizipation. Da Partizipation oft ehrenamtlich neben Studium
und anderen Verpflichtungen erfolgt, sind gute Studienbedingungen und
eine gesicherte Finanzierung wichtig. Hochschulen sollten Anrechnungsmog-
lichkeiten wie Credits, finanzielle Entschadigungen oder Zertifikate fur aul3er-
curriculares Engagement bieten (Lippert, 2005, S. 54; Schrader, 2023b, S. 13).
Neben formeller Anerkennung ist auch informelle Wertschatzung entschei-
dend bspw. indem Erfolgsgeschichten und Ergebnisse studentischer Partizi-
pation prasentiert werden (Raffaele & Rediger, 2021, S. 42).

AbschlieBend ist kontinuierliches Monitoring erforderlich, um die Wirksamkeit
der MalRnahmen zu Uberprufen und symbolischer Beteiligung zu begegnen.
Regelmalige Studierendenbefragungen ermoglichen eine Analyse von Ent-
wicklungen innerhalb der Hochschule und im Vergleich zu anderen Instituti-
onen. Ein Partizipationsindex kann beispielsweise als messbares Instrument
dienen, um Fortschritte sichtbar zu machen und gezielt Anpassungen vorzu-
nehmen (Raffaele & Rediger, 2021, S. 45)

Aus den hier beschriebenen Empfehlungen kénnen Reflexionsfragen abge-
leitet werden, die als Instrument dienen, die Qualitat der studentischen Par-
tizipation an Hochschulen zu reflektieren. Sie férdern eine umfassende Aus-
einandersetzung mit den bestehenden Strukturen und bieten Ansatzpunkte
zur Weiterentwicklung einer tatsachlichen Mitgestaltung von Studierenden.

e Tatsdchliche Mitbestimmung oder formale Beteiligung:
Inwiefern ermdoglichen unsere bestehenden Beteiligungsstrukturen
eine tatsachliche Mitbestimmung fur Studierende - jenseits formaler
Partizipation - und wie sehr greifen wir ihre Perspektiven in Entschei-
dungsprozessen auf?

e Hierarchische und asymmetrische Entscheidungsstrukturen:
Wie stark sind Entscheidungsstrukturen und Abstimmungsprozesse an
unserer Hochschule durch Hierarchien und asymmetrische Machtver-
haltnisse gepragt - und in welchem Mal3 wird Studierenden eine gleich-
berechtigte Einflussnahme auf Entscheidungen ermdoglicht?

e Transparenz und Informationszugang:
Welche Informationen stellen wir Studierenden zur Verfiigung, damit
sie sich Wissen Uber Mitwirkung und Mitgestaltung aneignen kénnen?
Sind die Informationen Uber Partizipationsmdglichkeiten fur Studie-
rende gut auffindbar und verstandlich?


https://hl.publia.org/

Horizont Lehre. Perspektiven und Wege | hl.publia.org | August 2025 | Jg. 1, Nr. 1

e Organisatorische Hirden:
Wie berucksichtigen wir die zeitlichen Rahmenbedingungen und Ein-
schrankungen von Studierenden - und in welchem Mal3 ermdglichen
wir dadurch eine aktive und kontinuierliche Partizipation?

e Anreize und Anerkennung:
Welche Anreize und Formen der Anerkennung bieten wir fur studenti-
sches Engagement? Wie tragen diese zur Wertschatzung und Forde-
rung aktiver Mitgestaltung bei?

e Legitimation durch Partizipation:
Verstehen und gestalten wir studentische Beteiligung als ernst ge-
meinte Mitgestaltung? Woran erkennen wir das?

e Verdnderungsbereitschaft und Einfluss:
In welchem Umfang flie3en die Perspektiven und Ideen von Studieren-
den in Entscheidungsprozesse ein? Wie wichtig nehmen wir die stu-
dentische Partizipation wirklich?

e frihzeitige Einbindung:
Werden Studierende frihzeitig in Entscheidungsprozesse einbezogen?
Wie férdern wir eine rechtzeitige Partizipation?

Die aufgefihrten Reflexionsfragen bieten eine Grundlage fir Hochschulen,
ihre Praxis der studentischen Partizipation auf den Prifstand zu stellen. Sie
machen unterschiedliche Facetten, welche eine ernstgemeinte und gelebte
Partizipation auszeichnen, deutlich. Eine Hochschule, welche die Anliegen
und Perspektiven der Studierenden ernst nimmt und Studierende aktiv in
Entscheidungsprozesse einbindet, starkt die demokratische Kultur innerhalb
der Institution und fordert eine nachhaltige und kooperative Lernumgebung.

5 Fazit & Blick in die Zukunft

Die Relevanz studentischer Partizipation wird von Hochschulen zunehmend
anerkannt, und es werden viele MaBnahmen und Schritte zur Erhéhung der
studentischen Beteiligung eingefuhrt und getestet. Dennoch zeigt sich, dass
Studierende noch nicht in dem Ausmal partizipieren, wie es sich Hochschu-
len und Studierende wunschen.

Die aufgezeigten Herausforderungen verdeutlichen zugleich, dass studenti-
sche Partizipation ein anspruchsvolles und voraussetzungsreiches Vorhaben
darstellt. Partizipation umfasst im Sinne von (Mayrberger, 2019, S. 100) auch
niedrigere Stufen der Partizipation wie beispielsweise Evaluationen, die
durchaus wichtig sind. Nach Ditzel und Bergt (2013, S. 183) bieten diese nied-
rigschwelligen Beteiligungsformate insbesondere jenen Studierenden einen
Zugang zur Partizipation, die eher passiv partizipieren wollen. Es kann daher
nicht pauschal von einer bewussten Einschrankung aktiver Partizipation
durch Hochschulen ausgegangen werden. Vielmehr sind die beobachtbaren
Handlungsdynamiken als Ausdruck systemimmanenter Logiken und institu-
tioneller Strukturbedingungen zu verstehen.

Trotzdem ist entscheidend, wie mit den Ergebnissen partizipativer Vorstufen
bzw. passiver Partizipation umgegangen wird und in welchem Maf
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Studierende dabei Einfluss austben kénnen. Fur die Gestaltung einer zu-
kunftsfahigen Hochschule ist die aktive und substanzielle Einbindung der
Studierenden essenziell. Hochschulen sollten daher weiterhin auf eine ge-
lebte Partizipationskultur hinarbeiten. Nur auf diese Weise kdnnen Studium
und Lehre den sich wandelnden Bedarfen der Studierenden gerecht werden
und somit auch fur Studieninteressierte attraktiv bleiben.

Aktuell hangt die Verwirklichung studentischer Partizipation haufig von der
Initiative einzelner Akteur*innen oder von gunstigen Rahmenbedingungen
ab. Um Partizipation strukturell langfristig zu verankern, bedarf es mehr als
punktuelle MalBnahmen. Notwendig sind institutionalisierte Verfahren, wirk-
same Strukturen und eine feste Verankerung im Leitbild der Hochschule.
Partizipation sollte dabei nicht als Zusatzaufgabe, sondern als Bestandteil
hochschulischer Entwicklung und praktischem Handeln verstanden werden.

Auch wenn dieser Beitrag den Fokus auf die Verantwortung der Hochschulen
gelegt hat, ist eine wirksame Partizipationskultur nur dann realisierbar, wenn
sich Studierende aktiv mit ihren Mitwirkungsmdglichkeiten auseinanderset-
zen. Sie sind gefordert, Verantwortung fur hochschulische Belange zu Uber-
nehmen und sich aktiv in Diskurse und Prozesse einzubringen. Eine leben-
dige und nachhaltige Beteiligungskultur, von der letztlich alle Hochschulmit-
glieder profitieren, kann nur im Zusammenspiel beider Seiten entstehen.

Dieser Beitrag hat zentrale Herausforderungen identifiziert und konkrete An-
satzpunkte aufgezeigt, wie studentische Partizipation reflektiert und gestarkt
werden kann. Die dargestellten Uberlegungen verstehen sich als Einladung
an Hochschulen, aber auch an Studierende, bestehende Strukturen und Hal-
tungen zu hinterfragen, weiterzuentwickeln und das Ziel einer zukunftsorien-
tierten Partizipationskultur weiter zu verfolgen.
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